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Varnostne implikacije migracijske krize na Evropsko unijo in njen odnos s Turčijo 
Evropska unija se je na pragu leta 2011 začela srečevati s prvimi begunci, ki so pribežali z 
bojnih območjih Sirije in drugih držav Bližnjega vzhoda ter islamskih držav Severne Afrike in 
skušali ujeti svojo svobodo, osebno varnost in prihodnost prav v državah članicah Evropske 
unije. Politična kriza in vojna na Bližnjem vzhodu nista pojenjali, še več, vsak dan je na tisoče 
ljudi po sredozemskih in balkanski poti skušalo prebežati v Evropo. Evropska unija je leta 
2015 z vrhuncem migracijskih tokov v Evropo doživljala najhujšo begunsko krizo po drugi 
svetovni vojni. Znašla se je pred hudim migracijskim vprašanjem, na katerega pa je sama 
našla odgovor v pomoči in sodelovanju Turčije – države, ki je pred 69 leti zaprosila za 
članstvo v Evropski uniji, vendar do danes še ni postala njena polnopravna članica. Turčija 
danes gosti največji delež sirskih beguncev na svetu – 3,6 milijona. Z Evropsko unijo sta po 
mnogih letih njunega intenzivnega političnega delovanja in diplomacije odprli novo poglavje 
sodelovanja, lahko bi ga poimenovala kar migracijsko sodelovanje, skovali sta skupno 
migracijsko politiko, le ta pa je bila ovekovečena 18. marca 2016 s podpisom izjave EU-
Turčija, katere namen je bil ustaviti tok nedovoljenih migracij preko balkanske poti iz Turčije 
v Evropsko unijo in ga nadomestiti z organiziranimi, varnimi in zakonitimi potmi v Evropo. 
Seveda ni ostalo zgolj in samo pri turški uslugi Evropski uniji, le-ta je bila za to pripravljena 
dobro plačati, skupno je Turčiji namenila tri milijarde evrov in ji obljubila še druge ugodnosti, 
med drugim vizumsko liberalizacijo. V Evropski uniji se danes nahaja več kot 1,8 milijona 
beguncev. Mnoge Evropejce skrbi za osebno varnost, Evropsko unijo pa za nacionalno in 
mednarodno, med najbolj rizične varnostne implikacije, ki so jih s seboj prinesli begunci, se 
najpogosteje uvrščata terorizem in organiziran kriminal - tihotapljenje migrantov. 
Ključne besede: migracijska kriza, Evropska unija, sirski begunci, Turčija, varnost. 
Security implications of refugee crisis on European Union and its relation with Turkey 
At the beginning of 2011, the European Union faced the first refugees fleeing from the war-
torn areas of Syria, other Middle East countries and Islamic countries of North Africa, trying 
to secure their freedom, personal safety and future in the member states of the European 
Union. The political crisis and war in the Middle East did not subside, on the contrary, every 
day thousands of people took the Mediterranean and Balkan routes to reach Europe. In 2015, 
when migration flows into Europe peaked, the European Union experienced the worst refugee 
crisis after the Second World War. The EU had to face a grave migration issue and eventually 
settled it with the help and in cooperation with Turkey – country that 69 years ago applied for 
the membership in the European Union but has not become its full member to this day. 
Turkey today hosts the largest share of Syrian refugees in the world – 3,6 million, and after 
many years of intensive political activity and diplomacy, it started a new chapter of 
cooperation with the European Union, we could call it migration cooperation. Together, they 
forged a common migration policy by signing the EU-Turkey Statement on 18th March 2016. 
Its aim was to put a halt to the irregular migration flows on the Balkan route from Turkey to 
the European Union and to replace it with organised, safe and legal ways to enter Europe. Of 
course, Turkey was not merely doing a favour to the European Union and the EU was ready 
to pay well in exchange, sending 3 billion euros to Turkey and promising other benefits, 
including visa liberalisation. Today, there are more than 1,8 million refugees in the European 
Union. Many Europeans worry about their personal safety and the European Union is 
concerned about the national and international security. As the riskiest security implications 
brought by refugees are most often mentioned terrorism and organised crime – smuggling of 
migrants. 
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Tema magistrskega dela so obsežni migracijski valovi v Evropo od leta 2011 naprej, ki so jih 
sprožili številni notranjepolitični in kompleksni varnostni dejavniki držav na Bližnjem 
vzhodu, ter njihove posledice na varnost držav članic Evropske unije (EU). Predmet analize v 
moji nalogi je tako morebiten vpliv migracijskih tokov na varnost EU kot samo odziv EU na 
številčne migracijske premike v zadnjih štirih letih in njena migracijska politika. Pri tem bo 
poudarek na preučevanju vpliva skupne migracijske politike Turčije in EU na življenje ter 
položaj zadržanih sirskih migrantov znotraj turškega ozemlja in analiza sredstev ter ukrepov, 
ki jih je EU sprejela na področju varnosti po potrditvi izjave EU-Turčija. V povezavi z 
migracijami bom izpostavila dve varnostni implikaciji: terorizem in organiziran kriminal – 
tihotapljenje migrantov. 
Z valovi ekonomskih migrantov in beguncev so se EU ter njene države članice začele soočati 
že v začetku leta 2011, ko so se v pretežno islamskih državah Severne Afrike in Bližnjega 
vzhoda sprožili prvi zametki vstaj. Ljudje so stopili na ulice in s protesti zahtevali nazaj svoje 
osnovne človekove pravice, umik diktature in vzpostavitev demokratičnega reda. Mirni 
protesti državljanov so se kmalu prelevili v dolgotrajne krvave spopade z vladnimi oblastmi 
(Videmšek, 2013, str. 12). Krvavi spopadi so sprožili številne migracije arabskega naroda. Na 
začetku arabske pomladi so v članice EU pribežali predvsem ekonomski migranti, ki so iskali 
boljšo, predvsem pa varnejšo prihodnost zase, za svoje bližnje. Na začetku migracijskih valov 
so bile zaradi neposredne ozemeljske bližine najbolj na udaru Španija, Italija in Grčija, vse tri 
članice EU. Varnostne in politične razmere so se na Bližnjem vzhodu drastično slabšale in 
vedno več ljudi je želelo prestopiti mejo t. i. obljubljene dežele (Jerič, 2015). Med najbolj 
izpostavljenimi migracijskimi potmi je bila t. i. balkanska pot (vodi preko Turčije, Grčije, 
Makedonije, Srbije, Hrvaške, Slovenije in Avstrije na končni cilj – do Nemčije), ki je od leta 
2015, takoj za t. i. sredozemsko potjo, postala najbolj množična, po njej pa je v Evropo 
prispelo več kot 900 000 migrantov (»Migrant crisis: Migration to Europe explained in seven 
charts«, 2016), med njimi največ Sircev, sledili so državljani Iraka, Afganistana, Albanije, 




Ravno zaradi številčnosti migrantov (na dan jih je mejo EU prestopilo tudi tisoč) so begunski 
centri po Evropi pokali po šivih. EU je bila pred hudim migracijskim vprašanjem, in sicer 
kako bo rešila in omilila migracijsko krizo, ki jo je zajela. Potreben je bil korak k rešitvi in 
deljenju odgovornosti vseh držav članic za obvladovanje in reševanje krize. Nekaj časa je EU 
iskala krizen odziv znotraj svoje zveze in ga na koncu našla nekje drugje, v tretjem članu, ki 
bi EU rešil in ji pomagal pri obvladovanju migracijske krize, za kar je bila EU pripravljena 
plačati (Trošt, 2015). Tako je v migracijski zgodbi na vrsto prišla Turčija. EU je v Turčiji kot 
sosedi Sirije, ki je do leta 2015 gostila 1,5 milijona migrantov, danes 3,9 milijona (UNHCR, 
2017a), videla rešitev, ki bi lahko čez noč zajezila val migrantov in s tem ustavila naraščajoče 
število migrantov v EU. Postavila je svoje pogoje in v zameno za odgovor na migracijsko 
vprašanje začela z obsežnim lobiranjem za ponovna pogajanja za njeno pridružitev, vizumsko 
liberalizacijo, skupni nadzor grško-turške meje, izplačilo treh milijard evrov, kar bi 
zadostovalo za oskrbo zadržnih pribežnikov in graditev begunskih centrov v Turčiji z 
evropskim denarjem. EU je turške pogoje sprejela in 18. marca 2016 so predstavniki obeh 
strani v Bruslju podpisali soglasno sprejeto izjavo EU-Turčija (Žerjavič, 2016). S podpisom 
dokumenta se je po dolgih letih stagniranja zopet začelo aktivno in vzajemno sodelovanje EU 
in Turčije, ki pa ni ostalo zgolj in samo na področju migracij. 
Znotraj magistrskega dela bo poudarek tudi na odnosu, ki ga je EU vzpostavila s Turčijo z 
namenom reševanja in obvladovanja migracij, na konceptu varnostnih vidikov 
globalizacijskih procesov, ki se povezujejo z begunci in migracijami (Grizold in Bučar, 2011, 
str. 832–833). 
Varnost vključuje vse vidike človekovega obstoja in delovanja v družbi, prav tako se nanaša 
na posameznika, družbo in državo, torej v celoti na mednarodni sistem (Grizold, 1999, str. 5). 
Sodobni varnostni vzorec se navzven obravnava v obliki štirih temeljnih konceptualnih 
okvirih, in sicer: i) individualne, ii) nacionalne, iii) mednarodne in iv) globalne varnosti 
(Grizold, 1999, str. 2). 
 
Med vzroki, ki so v zadnjih letih sprožili obsežne migracijske tokove v Evropo, zagotovo 
prednjači varnost in njeno ogrožanje na vseh štirih zgoraj nanizanih konceptualnih okvirih. 
Analizirala bom vpliv in odnos vidikov s poudarkom na prvih treh konceptualnih okvirjih, in 
sicer na primeru migrantov, EU kot celote in njenih držav članic. Za analizo odnosa EU in 
Turčije v reševanju migracijske krize v Evropi so primerni prvi trije konceptualni okviri, saj je 
pri vseh treh zaznati fenomen koncepta ogrožanja varnosti, t. i. transnacionalno ogrožanje 
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varnosti, ki je velikokrat posledica že eskalirane grožnje na nacionalni ravni (oboroženi 
konflikt, konflikt med teroristično skupino in državo, razcvet kriminala itd.) ali pa vzrok 
nadaljnjega stopnjevanja drugih groženj varnosti (npr. povišanje stopnje kriminala v ciljni ali 
tranzitni državi kot rezultat visoke stopnje nezakonitih migracij) (Prezelj, 2002a, str. 635). V 
delu bom skušala predstaviti varnostne implikacije migracijske krize na EU in kako ter s 



















2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
 
2.1 PREDMET IN CILJ PREUČEVANJA 
Predmet preučevanja so migracijski valovi v Evropo, migracijska politika EU in njeno aktivno 
ter vzajemno sodelovanje s Turčijo pred in po podpisu izjave EU-Turčija, ki je sirskim 
beguncem s pridržanjem v Turčiji obrnila načrte in spremenila način življenja. Predmet 
preučevanja bodo varnostne implikacije, pri čemer bo glavna analiza opravljena na dveh: 
terorizem in organiziran kriminal – tihotapljenje migrantov. Cilj magistrskega dela je skozi 
celotno analizo predstaviti tematiko migracij v EU in njen odnos s Turčijo z zaključkom, v 
katerem so predstavljene končne ugotovitve, potrditev/zavrnitev hipoteze ter obsežen odgovor 
na raziskovalno vprašanje. Zaključek bo podkrepljen z mnenji in izvlečki iz strukturiranih 
intervjujev s tremi strokovnjaki na področju obravnavane teme. Intervjuje sem opravila s 
poslancem Evropskega parlamenta Francem Bogovičem1, veleposlanikom Markom 
Makovcem
2





2.2 RAZISKOVALNA TEZA IN RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 
Izjava EU-Turčija je bila učinkovit način soočanja z migracijsko krizo, saj je le-ta z uvedbo 
kriznih mehanizmov in s svojim delovanjem zagotovila dostojno življenje otrokom in 
odraslim migrantom, nastanjenim v Turčiji, ter poskrbela za njihovo varnost, hitro integracijo, 
učinkovito socializacijo, prejem osnovnih življenjskih dobrin, socialno pomoč in jim s tem 
omogočila osnovne pogoje za normalno življenje.   
Ali je bila ključna sestavina izjave EU-Turčija, namenjena obvladovanju migracijske krize in 
zagotavljanju varnosti znotraj EU? 
 
                                                             
1Član Delegacije pri skupnem parlamentarnem odboru EU-Turčija. 
2Predstavnik Politično varnostnega odbora (PSC), Stalno predstavništvo Republike Slovenije pri EU. 
3Svetovalec za širitev, Stalno predstavništvo Republike Slovenije pri EU. 
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2.3 METODE PREUČEVANJA 
Analiza zastavljene teme je kompleksna, potreben je interdisciplinaren pristop in vnos znanj 
različnih družboslovnih disciplin: obramboslovja, mednarodnih odnosov, evropskih študij, 
mednarodne  diplomacije, varnostnih študij in sociologije. 
Magistrsko delo je zasnovano kot kvalitativna deskriptivna analiza, vanjo pa so vključene 
naslednje družboslovne raziskovalne metode: 
i) konceptualna analiza, 
ii) metoda analize primarnih virov/besedil, 
iii) metoda analize sekundarnih virov/besedil, 
iv) metoda strukturiranega intervjuja, 
v) metoda opazovanja z udeležbo4, 
vi) zgodovinsko analitična metoda. 
V svoji raziskavi sem uporabila teoretičen in praktičen pristop raziskovanja. Teoretičen del je 
sestavljen iz konceptualne analize, metode analize primarnih in sekundarnih virov ter 
zgodovinsko analitične metode. V praktičnem delu sem uporabila metodo strukturiranega 
intervjuja, s katerim želim pridobiti dodatne informacije in z njimi podkrepiti svoje hipoteze s 
strani visokih političnih funkcionarjev, ki aktivno delujejo na področju izvajanja izjave EU-
Turčija. V praktičnem delu sem poleg intervjuja uporabila tudi metodo opazovanja z 
udeležbo, in sicer sem se udeležila sestankov, odborov in konferenc, ki podpirajo področje 
migracij. Med njimi je še posebno pomemben in v središču moje analize Usmerjevalni odbor 
za begunce v Turčiji, ki je nastal kot odbor za usklajevanje proračuna, ukrepov, instrumentov 
in agende na področju sklenjene izjave EU-Turčija. Odbora se na tri mesce udeležujejo 
predstavniki EU, Evropske komisije (EK), države članice EU in delegacija Turčije. 
 
 
                                                             
4Prisotna na zasedanju odbora Usmerjevalni odbor za begunce v Turčiji (Steering Committee of the Facility for 
Refugees in Turkey), ki je bil ustanovljen z namenom pomoči beguncem v Turčiji, v časovnem obdobju 
november 2016 –junij 2017 in je potekal v prostorih Evropske komisije v Bruslju. 
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2.4 OMEJITVE V RAZISKOVANJU 
Analiza v magistrskem delu ima naslednje omejitve v raziskovanju: 
i) Delo je časovno omejeno, in sicer se bom omejila na migracijske tokove v Evropo od leta 
2011 do polovice 2018, pri čemer bo največji poudarek ravno na letu 2015, v katerem je 
prišlo do največje eskalacije migracij z Bližnjega vzhoda v Evropo ter največjega števila 
prihodov sirskih beguncev na ozemlje Turčije. Velik del sirskih migrantov je takratno pot 
nadaljevala preko ozemlja Turčije in naprej po t. i. balkanski poti z namenom iskanja boljše 
prihodnosti ter vzpostavitve novega življenja v državah članice EU. 
ii) V središče svojega raziskovanja in preučevanja bom postavila naslednje tri vsebinske 
sklope: i) fokus bom namenila sirskim migrantom, ki so pribežali v Turčijo in vzrok njihovih 
migracij preučila na podlagi koncepta ogrožanja varnosti t. i. transnacionalnega ogrožanja 
varnosti, ii) analiza varnostnih implikacij, ki so jih migracije prinesle EU, iii) tretji vsebinski 
sklop zajema poglobljeno raziskavo izjave EU-Turčija, ki predstavlja logično posledico 
varnostnih implikacij migracijske krize v Evropi, s katero pa je EU vsekakor postavila nov 
mejnik na področju skupne politike migracij s Turčijo.  
iii) Dodatno omejitev predstavlja dejstvo, da magistrsko delo pokriva temo, ki je v stalnem 
intenzivnem razvoju, politična in vojaška kriza na Bližnjem vzhodu in v Siriji še zdaleč nista 
končani, vsak dan prihaja do migracij, vsak dan humanitarne ladje v Sredozemskem morju iz 
gumenjakov rešujejo begunce, vsak dan si na turško ozemlje želi priti več deset oseb, ki 
nameravajo preko t. i. balkanske poti vstopiti v Evropo. Politični in diplomatski odnos med 
EU in Turčijo je intenziven in soodvisen, zagotovo je eden izmed vzrokov za to 
nepredvidljiva notranja politična situacija v Turčiji, ki vsekakor vpliva na njeno zunanjo 
politiko in ugled v soseščini. Razmere so zelo fluidne in nepredvidljive, zato je določene 
načrte in programe, ki jih med seboj obe usklajujeta, težko napovedati, saj se dogodki na 







2.5 TEMELJNI POJMI IN KONCEPTI 
2.5.1 VARNOST 
 
Varnost je temeljna vrednota in človekova pravica, ki je v občem človeškem interesu, njen 
obstoj pa je predpogoj za mir in stabilnost (Prezelj, 2001, str. 133; Anžič, 1997, str. 35–36). 
Zavestno prizadevanje za vzpostavitev stanja varnosti je civilizacijska in kulturna kategorija, 
ki zajema vse vidike varnosti, tj. gospodarsko, socialno, kulturno, politično, pravno, 
ekološko, obrambno itd., se pravi tiste pojavne oblike družbenega življenja, ki se štejejo za 
družbene vrednote. Oblike družbene organiziranosti zajemajo regionalno, nacionalno, 
mednarodno in svetovno varnost. Varnost je imanentna struktura prvina družbe, ki zajema 
tako stanje oziroma določeno lastnost stanja kot tudi dejavnost oziroma sistem. Varnost se 
torej nanaša tako na družbo, na državo, kot tudi na mednarodno skupnost. Varnost je 
potemtakem družbena in politična vrednota, ki označuje okvir socialne in politične 
skupnosti. Hkrati pa omogoča obstoj družbene reprodukcije, notranji red in mir, razvoj 
notranje ureditve ter zagotovitev običajnih procesov diferenciacije in integracije znotraj 
družbe ter države. V vsakem družbenem in državnem okolju se ob teh procesih hkrati 
odvijejo tudi procesi gradnje materialnih ter duhovnih vrednot in dobrin ter procesi 
destrukcije in deviantnosti. Za vzpostavitev ravnovesja teh dveh procesov mora država 
vzpostaviti stanje, v katerem bo preko svojih organov vsem svojim državljanom zagotovila 
minimalni standard osebne varnosti in varnostne razmere za njihovo delo. Varnost je torej 
vrednota tako države kot tudi družbe. Če se te vrednote ogrožajo, kršijo ali kako drugače 
diskreditirajo, prihaja do pojavnih oblik, ki jih imenujemo varnostni pojavi. Varnost je tudi 
tisti objektivni temelj, na osnovi katerega je možen celostni razvoj tako posameznika kot tudi 
njegovih asociacij, države, regije, sveta. Znotraj posamezne države ima varnost naslednja 
obeležja in funkcije: je organizacija, ki zajema vse institucije in pooblastila, ki jih imajo 
njeni pripadniki, je funkcija sistema v odnosu do družbe in v odnosu do države in je tudi 
določeno stanje. Varnosti torej ne smemo in ne moremo pojmovati zgolj kot funkcijo države. 
Grizold vidi in opisuje varnost kot (Grizold, 1998, str. 2-27; Grizold, 1999, str. 2): 
Varnost je prvina različnih pojavnih oblik človekovega bivanja od davne preteklosti do 
danes. Pojav nje je obstoj predvsem povezan z eksistencialnimi vprašanji (kakovost življenja 
in smrti) posameznika ter višjimi ravnmi družbenega organiziranja (družba/država, 
meddržavna skupnost, svet kot celota). V prepletanju in razvoju različnih razsežnosti 
sodobnega družbenega življenja se varnost posameznika nenehno vzpostavlja kot stanje, v 
katerem so mu zagotovljeni življenje, zdravje, lastnina, svoboda, in obenem kot zavestna 
aktivnost za vzpostavitev stanja varnosti. Zgodovinsko gledano je varnost temeljna vrednota 
medčloveških odnosov, zagotavljanja katere so institucionalizira z nastankom suverene 
države in sistema držav na globalni ravni. Razumevanje varnosti je nujno holistično 
(celostno) ter vključuje vse vidike človekovega obstoja in družbenega organiziranja 
(regionalno, nacionalno, mednarodno in svetovno. 
Današnje razumevanje pojava varnosti je tako nujno celostno ter vključuje vse vidike 
človekovega obstoja in delovanja v družbi (npr. ekonomsko, socialno, politično, 
izobraževalno, komunikacijsko-informacijsko, obrambno idr.) ter vse ravni njegovega 
povezovanja in oblike družbenega organiziranja (regionalno, nacionalno, mednarodno in 
svetovno). Varnost se torej nanaša na posameznika, družbo/državo v celoti in tudi na 
mednarodni sistem. Sodobni varnostni vzorec se v tem okviru navzven obravnava v obliki 
štirih temeljnih konceptualnih okvirov, in sicer: i) individualne varnosti, ii) nacionalne 
varnosti, iii) mednarodne varnosti in iv) globalne varnosti. 
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Premik od tradicionalističnega pojmovanja varnosti k netradicionalističnemu pojmovanju se 
je oblikoval hkrati s širjenjem dimenzij po horizontali (z vojaške na gospodarsko, okoljsko, 
politično, identitetno, kulturno itn.) in referenčnih objektov po vertikali (z države na 
mednarodno skupnost, družbo, posameznika itn.) (Prezelj, 2001, str. 128). 
2.5.1.1 INDIVIDUALNA VARNOST 
Posameznik najbolj neposredno občuti najprej in predvsem svoje individualne potrebe, torej 
tudi potrebo po varnosti. Ta mu, če je zadovoljena, omogoča kakovostni obstoj in razvoj. 
Individualna varnost je vedno relativna, ker je odvisna od namenov in dejanj drugih članov 
sodobne družbe, ki lahko prispevajo k varnosti drugih ali pa jih ogrožajo (Grizold, 1998, str. 
28). 
2.5.1.2 NACIONALNA VARNOST 
 
Nacionalna varnost se vedno nanaša na samostojno in suvereno državo, ki prevzema 
odgovornost za lastno varnost in tudi globalno varnost. Gre torej za varnost naroda, ki zajema: 
varnost nacionalnega ozemlja, zaščito življenja ljudi, zaščito osebnega in drugega 
premoženja, varovanje človekovih pravic in svoboščin, ohranitev in vzdrževanje nacionalne 
suverenosti, uresničevanje temeljnih funkcij družbe in varstvo okolja (Anžič, 1997, str. 36). 
Pojem najsplošnejše opredelimo kot varnost državnega naroda oziroma nacije. Njena vsebina 
zajema: varnost državnega ozemlja (vključno z zračnim prostorom in ozemeljskimi vodami), 
varnost življenja ljudi in njihove lastnine, ohranitev in vzdrževanje nacionalne suverenosti ter 
uresničevanje temeljnih funkcij družbe (socialne, gospodarske, družbenopolitične, kulturne, 
ekološke idr.) (Grizold, 1999, str. 25). 
2.5.1.3 MEDNARODNA VARNOST 
Danes, v vse bolj nestanovitnem okolju, vedno večji pomen dobiva zagotavljanje mednarodne 
varnosti in hkrati z zagotavljanjem mednarodne varnosti ugled pridobivajo tudi mednarodne 
organizacije, ki zagotavljajo mednarodno varnost, stabilnost in mir v svetu (Grizold, 2002,  
str. 4–26). 
 
Nadnacionalne organizacije so imele v obdobju med vojnama zelo omejen pomen pri 
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti, danes pa dobivajo nadnacionalne institucije, 
kot so EU, Organizacija za sodelovanje in varnost v Evropi (OVSE), EAPC, vse 
pomembnejšo vlogo pri preprečevanju kriz, ki bi lahko vodile do vojne, in tudi pri 
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ohranjanju mednarodnega miru ter varnosti v celoti. V razvoju te nove večpolnosti se 
prepletajo pozitivne in negativne razsežnosti evropskega varnostnega okolja. Poleg delnega 
izboljšanja varnostnega položaja, ki je spodbudilo sodelovanje med evropskimi državami 
tudi pri iskanju ter oblikovanju skupnega in celostnega evropskega varnostnega sistema, se 
na evropski celini povečuje politična, vojaška, gospodarska in družbena nestabilnost. 
Temeljni viri nestabilnosti in nevarnosti v Evropi so danes predvsem na območjih, ki se 
raztezajo od nekdanje Sovjetske zveze proti Srednji Evropi na Balkan ter naprej na Bližnji in 
Srednji vzhod vse do Magreba. Poleg politično-socialnih vidikov evropske varnosti so se od 
konca hladne vojne aktualizirale vsaj še tri njene razsežnosti, in sicer vojaška, ekonomska in 
humanitarna. Vse pomembnejša je razsežnost humanitarne evropske varnosti. Priseljenci, 
begunci in iskalci zatočišča oblikujejo nove »umetne« manjšine. Ogrožanje varnosti se kaže 
v novem valu ksenofobije in rasizma. Nasilje nad manjšinami je postalo način sproščanja 
protestov zaradi neuresničenih pričakovanj ljudi. Sočasno z razpadom dvopolne mednarodne 
ureditve se v Evropi vse bolj uveljavlja širši koncept nacionalne in mednarodne varnosti, ki 
vključuje gospodarske, politične, socialne, humanitarne, ekološke, vojaške in druge 
razsežnosti. Pomembno mesto v tem konceptu pa zavzemajo tudi varstvo človekovih pravic 
in svoboščin, demokracija in vladavina prava.  Zagotavljanje miru in varnosti v Evropi 
temelji danes na treh glavnih elementih, in sicer: i) krepitvi varnostnih institucij in ustrezni 
delitvi dela med njimi, ii) razvoju politično-vojaškega sodelovanja med državami v obliki 
mreže dvo in večstranskega varnostnega sporazumevanja, iii) oblikovanju mehanizmov za 
preprečevanje sporov med državami in znotraj njih, kar izhaja iz vrednot in izkušenj 
dosedanjega razvoja OVSE. 
Mednarodna varnost ni zgolj seštevek posameznih nacionalnih varnosti, ampak je celota 
ukrepov, norm, vrednot, ki se uresničujejo skozi skupno sprejete mednarodne mehanizme in 
instrumente, ki zagotavljajo obstoj in razvoj vseh držav na ravni mednarodnega sistema. 
Pomeni tudi opredeljevanje za ustrezne vrednote tako v mednarodnih odnosih kot v odnosih 
v državi. Nacionalno preživetje v vse bolj soodvisnem svetu potrebuje stalni mednarodni 
okvir splošno sprejemljivih vrednot, po katerih se urejajo medsebojni odnosi mednarodnih 
subjektov. Je skupek ukrepov, ki zagotavljajo obstoj vseh držav, temeljni pogoj obstoja in 
razvoja mednarodne skupnosti. 
 
Malešič je mnenja, da je zagotavljanje nacionalne varnost ključno in vzajemno za 
uresničevanje mednarodne varnosti  (Malešič 2002, str. 138). 
Uresničevanje nacionalne varnosti države je neločljivo povezano z zagotavljanjem 
mednarodne varnosti, saj učinki negativnih varnostnih procesov v okolju države neposredno 
in posredno zadevajo tudi njeno varnost. Mednarodna skupnost živi v obdobju, ki je polno 
iskanja, negotovosti, novih zamisli in tudi napak. Zaznamujeta ga velika soodvisnost držav, 
katerih sposobnost delovanja se z vključevanjem v različne mreže, ki jih omogoča sodobna 
tehnologija, povečuje, in erozija nacionalne države, h kateri prispevajo tudi viri ogrožanja, ki 
učinkujejo čezmejno in se ne zmenijo za koncept suverenosti nacionalnih držav. Ta dejstva 
dodatno povečujejo potrebo po sodelovanju držav na različnih področjih varnosti. 
 
2.5.1.4 EVROPSKA VARNOST 
 
Definicija evropskega konteksta varnosti je naslednja: varnost se nanaša na sposobnost in 
napore vseh sektorjev družbe (posameznikovih in zasebnih) ter vlade (države), da zaščitijo 
družbo držav članic EU in državljane pred viri ogrožanja (threats), tveganji (risks) in 
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nesrečami (hazards), zunanjimi ali notranjimi, antropogenimi ali naravnimi, ki lahko ogrozijo 
naše preživetje (Malešič, 2010, str. 106; Grizold, 2002, str. 4-32). 
Za evropske države je zelo pomembno, da v okviru svojih nacionalno varnostnih politik 
uporabijo celostni koncept sodobne varnosti v kontekstu domačega in mednarodnega okolja. 
Z dosledno uresničitvijo tega koncepta v praksi postanejo države v mednarodnih odnosih 
verodostojne partnerice, ki lahko svojo varnost zagotavljajo z lastnimi silami in tudi s 
sodelovanjem v okviru širših varnostnih institucij, v interesu pa jim je, da se evropska 
varnostna ureditev še naprej utemeljuje na načelih sodelovanja, mirnega reševanja sporov in 
delovanja večstrankarskih institucij, ki se pri zagotavljanju skupnega in celostnega 
varnostnega sistema medsebojno dopolnjujejo ter zagotavljajo udeležbo sleherne evropske 
države. 
Evropski varnostni sistem se oblikuje na treh temeljnih ravneh, in sicer: 
i) nacionalni (države zagotavljajo nacionalno varnost kot politično in osebno dobrino, ki se 
uresničuje kot temeljna individualna in kolektivna človekova pravica z angažiranjem celotne 
nacionalnovarnostne strukture), 
ii) večnacionalni (obstoj različnih dvostranskih in mnogostranskih sporazumov o varnosti, 
npr. komisije za dogovarjanje o odprtih varnostnih vprašanjih, občasna srečanja voditeljev 
držav in vlad, omejevanje konvencionalnega orožja itd.), 
iii) mednarodni (mednarodne organizacije, katerih naloga je zagotavljanje miru in varnosti v 
mednarodni skupnosti – Organizacija združenih narodov (OZN), Nato, EU, OVSE, Svet 
Evrope). 
2.5.2 OGROŽANJE VARNOSTI 
Žabkar in Malešič v zadnjem času vse bolj zaznavata zavedanje in prepoznavanje drugih 
virov ogrožanja, ki pa niso vojaške narave (Žabkar in Malešič, 2014, str. 14). 
Že med hladno vojno so nekateri znanstveniki sporadično opozarjali, da varnosti ni mogoče 
celovito obravnavati, ne da bi poleg njenih vojaških vidikov upoštevali tudi nevojaške.  
Konec hladne vojne je prinesel še več opozoril, da je treba koncept varnosti razširiti in pri 
tem poleg vojaških virov ogrožanja upoštevati tudi okoljske, demografske, zdravstveno-
epidemiološke, socialno-ekonomske in informacijsko-komunikacijske vire ogrožanja. 
Ogrožanje varnosti ne izvira zgolj iz odnosa med državami, ampak tudi iz odnosa med 
človekom in naravo. Stresi tega odnosa se najprej kažejo kot ekološki, kasneje se razvijejo v 
ekonomske strese, ki pa se že lahko pretvorijo v socialne nemire in politično nestabilnost. 
Vsekakor je pomen nevojaških virov ogrožanja po hladni vojni narasel, hkrati pa se je v 
zvezi z njimi izostrila naša zaznava, saj jo je v preteklosti vojaško (jedrsko) tekmovanje 
velesil in vojaškopolitičnih blokov zameglilo. Očitno je šele odsotnost globalne vojaške 
(jedrske) ogroženosti omogočila prepoznavanje pomena drugih, nevojaških virov ogrožanja. 
Mednarodno varnostno okolje je postalo po koncu hladne vojne nepredvidljivo in negotovo. 
Temeljna značilnost tega okolja je kompleksnost ogrožanja varnosti, ki zajema naslednje 
bistvene elemente: 
i) Povezovanje, prepletanje in medsebojno učinkovanje vojaških in nevojaških groženj 
varnosti (npr. vojaški in etični konflikti, širjenje orožja za množično uničevanje, organiziran 




ii) Preraščanje nacionalne varnosti v mednarodno varnost in obratno. Varnostna 
problematika ima danes nedvomno globalne razsežnosti v prostorskem (zajema 
posameznika, družbene skupine, države ter mednarodno skupnost v celoti) in v vsebinskem 
smislu (vključuje vse vidike človekovega obstoja in delovanja v družbi, npr. gospodarskega, 
socialnega, političnega, izobraževalnega, komunikacijsko-informacijskega, obrambnega itd. 
ter vse ravni družbenega povezovanja). V tem okviru je postala varnost posamezne države 
vse bolj domena tudi globalnega mednarodnega sistema. 
iii) Znatno se je okrepila povezanost in odgovornost med subjekti zagotavljanja varnosti, kot 
so država, meddržavne in naddržavne organizacije, nevladne organizacije, multinacionalne 
korporacije, skupine pritiska idr. 
iv) Instrumenti in mehanizmi za zagotavljanje varnosti so bolj zapleteni in se povezujejo v 
sistem tako na ravni države, kot na ravni mednarodne skupnosti (sistem OZN, sodelovanje 
držav v humanitarnih in mirovnih operacijah idr.). 
Ogrožanje varnosti se skozi čas spreminja, spreminjajo se naše zaznave ogrožanja, posledično 
pa se spreminjajo tudi nacionalni in mednarodni varnostni instrumenti za spopadanje s starimi 
in z »novimi« grožnjami (Prezelj, 2002c, str. 426; Grizold in Bučar, 2011, str. 832–833). 
Varnostni  vidiki globalizacijskih procesov se povezujejo z degradacijo okolja, begunci in 
migracijami, mednarodnim kriminalom, nenadzorovanim širjenjem orožja za množično 
uničenje, verskim fundamentalizmom in z grožnjami, ki jih sodobnim družbam prinaša 
njihova prevelika odvisnost od informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Ti procesi in 
pojavi se v okviru nacionalno varnostnih politik najpogosteje označujejo kot nove grožnje, ki 
lahko v nekaterih okoliščinah privedejo celo do globalnega kaosa in vojne. 
V današnjem varnostnem okolju lahko na primer vojaški konflikti visoke intenzivnosti 
neposredno ali posredno pogojujejo povečanje stopnje kriminala in terorizma. Ravno tako 
lahko sprožijo celo vrsto okoljskih, ekonomskih, političnih in zdravstvenih in druge 
ogroženosti sodobnih družb. To razmerje med viri ogrožanja pa lahko deluje tudi v obratni 
smeri. Ekstremne eskalacije nevojaških groženj povečujejo verjetnost za izbruh oboroženih 
konfliktov. V tem smislu obstaja vzročna povezanost med naraščajočim številom nevojaških 
groženj, kot so: etnična nasprotovanja, terorizem, mednarodni organizirani kriminal, 
onesnaževanje okolja, splošna revščina ipd. in političnim ali vojaškim konfliktom.  
Grizold sodobno ogrožanje varnosti opredeljuje, kot (Grizold, 2011, str. 22–47): 
Sodobno ogrožanje varnosti vključuje poleg konvencionalnih groženj (npr. vojna, 
oboroževalne tekme, širjenje jedrskega orožja) tudi nevojaške grožnje, ki postajajo vse bolj 
aktualne, kot so množično nespoštovanje temeljnih človekovih pravic in svoboščin, 
onesnaževanje okolja in posledično segrevanje ozračja, lakota, nalezljive bolezni, trgovina z 
drogami in belim blagom, nenadne migracije idr. Omenjene grožnje varnosti so skupaj z 
mednarodnim terorizmom, orožjem za množično uničevanje ter t. i. nefunkcionalnimi 
državami, ki ne ogrožajo zgolj lastnega prebivalstva, temveč destabilizirajo celotno regijo, 
postali temeljni viri ogrožanja sodobne varnosti. Tovrstne kompleksne grožnje varnosti pa 
zahtevajo enako kompleksne rešitve. Postmoderne oblike terorizma nimajo vedno obraza, 
naslova ali stalne strukture. Zato vodenje konvencionalnih vojn proti terorizmu odpravlja 
zgolj del njegove nadomestljive infrastrukture, vendar hkrati, kar je najslabše, utrjuje in celo 
spodbuja vzroke zanj. 
Poleg politično-socialnih vidikov evropske varnosti so se od konca hladne vojne aktualizirale 
vsaj še tri njene razsežnosti, in sicer vojaška, ekonomska in humanitarna. Vse pomembnejša 
je tudi humanitarna razsežnost evropske varnosti. Imigranti, begunci in iskalci zatočišča 
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oblikujejo nove »umetne« manjšine. Ogrožanje varnosti se kaže v novem valu ksenofobije in 
rasizma, nasilje nad manjšinami pa je postalo način sproščanja protestov zaradi 
neuresničenih pričakovanj ljudi. 
2.5.2.1 TRANSNACIONALNO OGROŽANJE VARNOSTI 
 
V sodobnem globaliziranem svetu so posamezne grožnje varnosti vse bolj transnacionalne 
narave. Državne meje so nastale zaradi razmejevanja človekovih oblik organiziranja na 
določenem ozemlju, kar pa ni vplivalo preveč na množico pojavov, ki se širijo neodvisno od 
umetnih meja. Transnacionalne narave so predvsem nevojaške grožnje varnosti, kot so 
kriminal, terorizem, migracije, širjenje nalezljivih bolezni in negativnih okoljskih pojavov 
(Prezelj, 2002b, str. 63, 72). 
Pri ocenjevanju ogrožanja varnosti je očitno, da sodobne družbe in države zaznavajo vse več 
pojavov, ki jih opredeljujejo kot grožnje varnosti. Ti pojavi so med seboj vedno bolj 
povezani, kar seveda vpliva tudi na povezanost mnogih groženj varnosti. Vse omenjene 
oblike (vojaške, politične, gospodarske, okoljske, kulturne, identitetne, informacijske, 
zdravstvene, teroristične, kriminalne itd.) se povezujejo v tako imenovano kompleksno 
grožnjo varnosti, ki pa lahko v vsaki družbi pride bolj ali manj do izraza. Pri skrajnem 
stopnjevanju ogrožanja varnosti v eni od naštetih razsežnostih pride do stopnjevanja 
ogrožanja varnosti v drugih razsežnostih, razvije se torej kompleksna kriza. Vsaka skrajna 
kriza teži k lastnemu simetričnemu razvoju v naštetih razsežnostih. Povezanost med 
različnimi grožnjami varnosti je lahko celo tako močna, da ni povsem jasno, ali gre za eno 
samo krizo ali pa več sočasnih kriz, ali so to izključno notranje krize ali zunanje, ali gre za 
povsem vojaške ali nevojaške krize itd. 
Prezelj sklene, da so grožnje varnosti v sodobnem svetu vse bolj transnacionalne, imajo 
pretežno nevojaški značaj, širijo pa jih predvsem nedržavni subjekti (kriminalne in 
teroristične skupine) (Prezelj, 2002a, str. 635). 
Transnacionalno širjenje ogrožanja varnosti je velikokrat posledica že eskalirane grožnje na 
nacionalni ravni (oborožen konflikt, konflikt med teroristično skupino in državo, kriminal 
itn.) ali pa vzrok nadaljnjega stopnjevanja drugih groženj varnosti (npr. povišanje stopnje 
kriminala v ciljni ali tranzitni državi kot rezultat visoke stopnje nezakonitih migracij). Ta 




Migracije: gibanje, bodisi čez državne meje ali znotraj države. Gre za gibanje prebivalstva, ki 
vključuje kakršno koli gibanje ljudi ne glede na trajanje, obliko ali vzroke; vključuje tudi 
migracije beguncev, razseljenih oseb, osebe, ki so bile prisiljene zapustiti svoje domove, in 
ekonomske migrante (IOM, 2006, str. 47). 
Migrant: na mednarodni ravni ni splošne sprejete definicije. Izraz najpogosteje označuje vse 
primere, ko oseba samostojno, brez vpliva drugih zunanjih dejavnikov, sprejme odločitev, da 
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bo migrirala zaradi »osebnih ugodnosti«. Ta pojem torej vključuje osebe in njihove družinske 
člane, ki potujejo v druge države ali območja, da si izboljšajo materialne ali socialne razmere 
ter nadaljnje možnosti zase in za življenje svojih družin (IOM, 2006, str. 46; Verlič, 2002, str. 
18). 
Migracije so dogodki, selitve med različnimi vrstami okolja (mesta, podeželje) ali med 
nacionalnimi enotami. Migrant je človek, ki živi v državi ali okolju, v katerem ni rojen. 
Migracije so zunanje in notranje, glede na državne meje ali pa večetnično ali večnacionalno 
skupnost, kot je EU. Migracijski tokovi označujejo nekatere značilne in množične premike 
preseljevanja v geografskem pomenu ali vrstah držav – na primer med razvitimi državami in 
tistimi v razvoju. Migrantske tokove sestavljajo zelo različne skupine: politični ali 
ekonomski in strokovni migrantje, ljudje, ki iščejo ali so našli delo, družinski člani migranta, 
študentje ali strokovnjaki na izpopolnjevanju, avanturisti ter begunci pred revščino in 
brezupom različnih konfliktov. 
Migracije so fizično gibanje posameznikov ali skupin v geografskem prostoru, ki pripelje do 
relativno trajne spremembe kraja bivanja. Pojem migracije vsebuje tako emigracijo kot 
imigracijo in zajema hkrati spreminjanje prostorskega ter socialnega okolja. Spremembe kraja 
bivanja izzovejo pomembne družbene spremembe: spremembe družbenih odnosov, 
interakcijskih sistemov, družbenih skupin, institucij, norm, vrednost, kulture, identitete itd. 
(Lukšič-Hacin,  1995, str. 50-51). 
Pojem mednarodne migracije: i) Fizično gibanje v geografskem prostoru z relativno trajno 
spremembo bivališča, pri čemer pride pri mednarodnih migracijah do prestopanja državne 
meje. Eno leto bivanja v tujini predstavlja minimum, ko že lahko govorimo o mednarodnih 
migracijah. ii) Sprememba v interakcijskem sistemu (zamenjava socialnega sistema in 
kulture, pri čemer se porajajo novi odnosi, potrebe, vrednote, vprašanje nacionalne identitete, 
jezika itd.). iii) Odločitev o izselitvi je posledica hierarhično določenih vrednot pri 
posamezniku. iv) Poleg omenjenih dejavnikov na odločitev o izselitvi vpliva tudi geografska 
razdalja in socialna distanca. v) Pri mednarodnih migracijah je nujno izpostaviti tudi njihove 
socialne dimenzije, tj. vprašanje interakcije med sloji. Ko postanejo migracije množične se 
oblikuje vzorec kolektivnega obnašanja, pojavi se interakcija z imigrantsko družbo, 
interakcija med starimi in novimi migranti.  
 
Mednarodne migracije so pomembna razsežnost globalizacije in so čedalje bolj vpletene v 
spremembe globalnih gospodarskih in družbenih struktur. Čedalje večje okoljske, 
demografske in demokratične razlike so močne spodbude za odhod drugam (Koser, 2017, str. 
11). 
2.5.3.1 ILEGALNE MIGRACIJE 
 
Za ilegalne migracije se vse pogosteje uporabljajo izrazi nedovoljene, nezakonite, 
nedokumentirane migracije. Čeprav najradikalnejše definicije opredeljujejo vse migracije kot 
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prisilne (razen turizma), je razvidno, da je med njimi vse manj legalnih, vse več pa ilegalnih 
migracijskih premikov (Medica, 2005, str. 125). 
Danes poznamo raznotere in deloma prekrivajoče se oblike nedovoljenega, nezakonitega ali 
tako imenovanega ilegalnega migriranja. V grobem bi lahko identificirali vsaj tri oblike 
tovrstnega preseljevanja. Najpogosteje prakticiran način je, da potencialni migrant legalno 
stopi v državo kot turist, sezonski delavec, poslovni potnik, prosilec za azil ali begunec. 
Njegova ilegalnost se začne v trenutku, ko brez dokumentov ostane dlje, kot mu je odobreno, 
in sploh če sprejme zaposlitev brez dovoljenja za delo5. Naslednja oblika je skrivna priselitev 
ali prestop meje s ponarejenimi dokumenti. Tretje in najbolj nevarno je delovanje 
mednarodnih tihotapskih mrež, ki imajo vlogo »dostavljanja priseljencev brez možnosti«. V 
mestih tretjega sveta se neredko predstavljajo kot zakonite, specializirane »turistične 
agencije«. Migrante izpostavljajo smrtnim nevarnostim, prevažajo jih v neprimernih 
prevoznih sredstvih, zaprtih zabojnikih, za plovbo neprimernih ladjah. Ravno ti 
»dostavljalci« ali »posredniki« največ profitirajo od evropskega ograjevanja. 
Mednarodna organizacija za migracije v Glosarju migracij, nedovoljne migracije opredeljuje 
kot  (IOM, 2006, str. 40): 
 
Nedovoljene migracije: gibanje oseb, ki se dogaja izven okvirov veljavnih zakonov države 
pošiljateljice, prejemnice ali tranzitne države. Jasne in splošne opredelitve nedovoljenih 
migracij ni. Z vidika države prejemnice gre za nezakonit vstop, bivanje in delo v državi, če 
migrant nima ustreznih dovoljenj ali veljavnih dokumentov za delo, prebivanje in vstop v 
državo, kot to določajo predpisi o priseljevanju. S strani države pošiljateljice gre za 
nedovoljenost takrat, ko oseba prečka mednarodno mejo brez veljavnega potnega lista ali 
potovalnega dokumenta ali ne izpolnjuje upravnih zahtev za zapustitev države. Vsekakor pa 
obstaja težnja, da se uporaba pojma »nezakonite migracije« omeji predvsem za primere 



















3 VZROKI IN SPROŽILCI MIGRACIJSKE KRIZE 
 
 
Po nasilnem zatrtju protestov v Siriji marca 2011 so celotno državo zajeli spopadi s hudimi 
humanitarnimi posledicami za Sirijo in sosednje države. V konfliktu je življenje izgubilo na 
sto tisoče ljudi, polovica prebivalstva pa je morala zapustiti svoje domove in si poiskati 
zatočišče na varnejših območjih. Več kot štiri milijone ljudi se je zateklo v sosednje države, 
7,6 milijona pa jih je bilo razseljenih znotraj države. Razmere se še naprej slabšajo, kar je 
povzročilo največjo humanitarno in varnostno krizo na svetu z 12,2 milijona ljudi, ki 
potrebujejo pomoč v Siriji. Kar 4,8 milijona ljudi živi na območjih, ki so za humanitarne 
delavce težko dosegljiva, 400 000 pa na obleganih območjih (Evropska komisija, 2015č). 
Od začetka krize je EU dala na voljo skupaj več kot 4,2 milijarde evrov v obliki humanitarne, 
razvojne, gospodarske in stabilizacijske pomoči, zaradi česar je postala največja svetovna 
donatorka v sirski krizi. Humanitarna pomoč, ki jo zagotavlja EK, obravnava najnujnejše 
potrebe najranljivejšega prebivalstva v Siriji in sosednjih državah, zlasti z zagotavljanjem 
hrane, vode, nujne medicinske oskrbe, zatočišč, zaščite ter pomoči v gotovini in bonih 
(Evropska komisija, 2015č). EU ostaja na čelu mednarodnega odziva na krizo v Siriji tako, da 
zagotavlja stalno humanitarno prisotnost na terenu in si prizadeva za tesnejše mednarodno 
sodelovanje pri reševanju konflikta. EU je večkrat pozvala vse strani, vpletene v konflikt, naj 
spoštujejo mednarodno humanitarno pravo, ki zajema zaščito civilistov ter zagotavljanje 
neoviranega dostopa prek frontnih črt in meja, da bi zagotovili varno dostavo humanitarne 













4 ODZIV EU NA MIGRACIJSKO KRIZO 
 
 
V tem poglavju sledi opis ključnih ukrepov EU na področju migracijske krize v časovnem 
okviru 2015–2018. Predstavljeni so ključni dogodki, ki jih je vrh EU sprejel – predlogi, 
sklepi, dokumenti, instrumenti in konference na temo reševanja in obvladovanja migracijske 
krize v Evropi. 
 
 
4.1 RAZMERE V EU V LETU 2015 
EU se sooča z največjo begunsko krizo po koncu druge svetovne vojne. Trenutno stanje je 
treba obravnavati v širšem kontekstu nasilnih konfliktov in destabilizacije v drugih delih 
sveta. Kriza, katere razsežnost nima primere, večinoma izvira iz konfliktov in preganjanj v 
širši evropski soseščini. Nasilni konflikti v Siriji in Iraku oziroma nestabilnost in revščina v 
nekaterih delih Afrike so prisilili milijone žensk, moških in otrok, da so zapustili svojo 
domovino v iskanju zaščite in dostojnega življenja, med drugim tudi v EU. Le-ta krepi svoj 
odziv na krizo na podlagi načel solidarnosti in odgovornosti ter ob tem dosledno spoštuje 
svoje vrednote in mednarodne obveznosti. Od začetka leta 2015 je preusmerila in mobilizirala 
vse svoje instrumente za zunanje delovanje, da bi se odzvala na begunsko krizo, pri čemer se 
je osredotočila na tri cilje: reševanje življenj, zagotavljanje zaščite tistim, ki jo potrebujejo, ter 
upravljanje meja in mobilnosti (Evropska komisija, 2015c). 
 
Migracijski tokovi so se leta 2014 močno povečali, zlasti prek osrednje sredozemske poti. V 
letu 2015 pa so se razmere še dodatno drastično poslabšale. Število tistih, ki so prišli v EU 
po t. i. vzhodni sredozemski poti, znaša 182 740, kar je ogromen porast v primerjavi z letom 
2014. Migranti se po t. i. zahodni balkanski poti pomikajo v Makedonijo in Srbijo ter nato 
naprej na Madžarsko in v druge države članice EU. Do avgusta 2015 je Madžarska 
registrirala 142 649 nezakonitih vstopov v državo po tej poti. Medtem ko je sestava 
migracijskih tokov zelo različna, se je eksponentno povečalo število oseb, ki iščejo 
mednarodno zaščito, zlasti iz Sirije, Iraka in Afganistana. Dejansko je 90 % tistih, ki 
prihajajo v Evropo po vzhodni sredozemski poti, državljanov ene od teh treh držav. Migranti 
z neurejenim statusom, ki uporabljajo osrednjo sredozemsko pot, večinoma prihajajo iz 
podsaharske Afrike, pogosto prav tako iz konfliktnih območij: približno 20 % jih prihaja iz 
Eritreje, 12 % iz Somalije, 10 % pa jih je tudi tu iz Sirije. Sestava migrantov na tej poti se je 
spremenila v primerjavi z letom 2014, ko so jo večinoma uporabljali sirski begunci, vendar 
pa število migrantov na tej poti ostaja približno enako (106 290 do avgusta 2015). Hitre 
spremembe sestave migracijskih tokov in uporabljenih poti kažejo na sposobnost tihotapcev 
migrantov, da se prilagodijo novim okoliščinam. 
 
V zadnjih mesecih so institucije EU združile vsa svoja prizadevanja, da bi se odzvale na to 
svetovno krizo. Evropski svet (ES) in EK sta zlasti z Evropsko agendo o migracijah razvila 
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glavne elemente evropskega odziva na izzive migracij, tako znotraj Evrope kot v 
mednarodnem okolju. Mobilizirajo se ključni finančni instrumenti. Zunanje sodelovanje EU, 
vključno z razvojnim sodelovanjem po vsem svetu, ima s proračunom v višini 96,8 milijarde 
evrov za obdobje 2014–2020 pomembno vlogo pri odpravljanju revščine, nevarnosti, 
neenakosti ali brezposelnosti. To vključuje pomoč EU za regije in države, iz katerih izvirajo 
begunski tokovi, in sicer na področjih, kot so rast in ustvarjanje delovnih mest, mir in 
varnost, človekove pravice in dobro upravljanje. V kontekstu trenutne krize in poleg 
skrbniškega sklada za Sirijo EK državam članicam EU predlaga tudi evropski nujni skrbniški 
sklad za stabilnost in odpravljanje temeljnih vzrokov za nezakonite migracije v Afriki. 
Skrbniški skladi omogočajo EU, njenim državam članicam in donatorjem, ki vanje 
prispevajo, da se na različne razsežnosti izrednih razmer odzovejo s skupnim, prožnim in 
hitrim posredovanjem ter upoštevajo spreminjajoče se potrebe. Predlagani skrbniški sklad bo 
podpiral stabilnost ter spodbujal odpornost, gospodarski razvoj, varnost in upravljanje 
migracij. EU in njenim državam članicam bo zagotavljal hitro ter prožno orodje, ki bo 
omogočalo hitrejše rezultate. Zaradi učinka vzvoda bo olajšal mobilizacijo dodatne podpore 
EU, hkrati pa bo zagotavljal platformo za boljšo politično prepoznavnost ter prispeval k bolj 
povezanemu in skladnemu pristopu. Skrbniški sklad naj bi bil konkreten rezultat vrha v 
Valletti novembra 2015. EK in visoka predstavnica Unije za zunanje zadeve in varnostno 
politiko pričakujeta, da bodo države članice vanj dosledno in velikodušno prispevale. 
4.1.2  KLJUČNI ODZIVI EU NA MIGRACIJSKE PRITISKE 
Po tragičnih dogodkih v Sredozemlju aprila 2015 so voditelji držav in vlad EU zasedali na 
izrednem zasedanju ES, kjer so se dogovorili, da bodo storili vse, da bi preprečili nove izgube 
življenj na morju in odpravili temeljne vzroke migracij. Sklenili so, da se bodo pri odzivu 
osredotočili na štiri glavna področja delovanja: i) okrepitev navzočnosti na morju, ii) boj proti 
trgovcem z ljudmi, iii) preprečevanje nezakonitih migracijskih tokov, iv) večja notranja 
solidarnosti in odgovornost. Voditelji EU so poudarili ključno vlogo prihodnjega sporočila 
Komisije o evropski agendi o migracijah in pozvali k organizaciji vrha v Valletti, na katerem 
bi z afriškimi in drugimi ključnimi državami obravnavali migracijsko politiko (Evropski svet, 
2018a). Po nekaj mesecih je maja sledil podpis Evropske agende o migracijah in novembra 
vrh v Valletti. 
 
4.1.2.1 EVROPSKA AGENDA O MIGRACIJAH 
 
Gre za dokument EK kot odziv na povečane migracije leta 2015 zaradi vojne v Siriji in 
politične nestabilnosti v Severni Afriki in na Bližnjem vzhodu. Dokument sestavljata dva 
dela, in sicer prvi del s takojšnjimi ukrepi ter drugi del z dolgoročnejšimi ukrepi na področju 
upravljanja z migracijami (Učakar, 2017, str. 131). 
Prvi del agende je sestavljen iz naslednjih takojšnjih ukrepov: i) reševanje življenj na morju, 
ii) boj proti kriminalnim mrežam tihotapcev, iii) odzivanje na veliko število priseljencev 
znotraj EU: premestitev, iv) skupni pristop k priznanju zaščite razseljenim osebam, ki zaščito 
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potrebujejo: ponovna naselitev, v) sodelovanje v partnerstvu s tretjimi državami pri reševanju 
migracij v državah izvora in tranzita, vi) uporaba orodij EU za pomoč najbolj obremenjenim 
državam članicam. Drugi del dokumenta opredeljuje štiri ravni ukrepanja, ki so predstavljene 
kot štirje stebri boljšega upravljanja migracijskih tokov za pravično, stabilno in realistično 
migracijsko politiko EU. 
Z evropsko agendo o migracijah so bili predlagani takojšnji ukrepi za obvladovanje krize v 
letu 2015, vključno z ukrepi za zagotovitev, da se veljavna pravila EU pravilno in v celoti 
uporabljajo. Agenda predstavlja prvi poskus EU, da bi zmanjšala stisko tisočih beguncev, ki 
pri prečkanju Sredozemlja tvegajo življenje, prav tako sta z njo prvič uvedena koncepta 
notranje premestitve in preselitve (European Economic and Social Committee, 2018). 
Z agendo je bil določen tudi celovit pristop za obravnavo vseh vidikov migracij na podlagi 
štirih področij, in sicer i) nedovoljene migracije, ii) upravljanje meja, iii) azilna politika in iv) 
zakonite migracije, kot ključnih področij za zagotovitev učinkovite in trajnostne migracijske 
politike EU, za vsako od teh področij pa je bilo v agendi določenih več ključnih ukrepov. 
Pobude iz agende bodo ključnega pomena pri oblikovanju učinkovite in uravnotežene 
evropske migracijske politike (Evropska komisija, 2015a). 
I. Ukrep 
Prvi ukrep je namenjen odpravljanju temeljnih vzrokov za nezakonite in prisilne razselitve v 
tretjih državah. Partnerstvo z državami izvora in tranzita je odločilnega pomena, 
vzpostavljenih pa je tudi več dvostranskih in regionalnih okvirov za sodelovanje na področju 
migracij. Ti okviri se bodo okrepili s povečanjem vloge delegacije EU na področju migracij 
v ključnih državah. Poročale bodo predvsem o pomembnejših dogodkih v povezavi z 
migracijami v državah gostiteljicah, prispevale k vključevanju migracij v razvojno 
sodelovanje in pomagale državam gostiteljicam zagotoviti usklajeno ukrepanje. V delegacije 
EU v ključnih tretjih državah bodo napoteni evropski migracijski uradniki za zveze, ki bodo 
tesno sodelovali z mrežo uradnikov za zvezo za priseljevanje ter z lokalnimi organi in 
civilno družbo pri zbiranju, izmenjavi in analiziranju informacij. Turčija je dober primer 
države, s katero bi bilo zelo koristno okrepiti sodelovanje. Od začetka leta 2014 je Turčija 
prejela 79 milijonov evrov kot prispevek k prizadevanjem v zvezi s pritiski na njen sistem 
upravljanja na področju beguncev in pomoč pri preprečevanju nevarnih potovanj v 
vzhodnem Sredozemlju. Z namestitvijo posebnega uradnika za zvezo agencije Frontex v 
Turčiji se bo sodelovanje še okrepilo. 
Prvi ukrep je namenjen tudi boju proti tihotapcem in trgovcem z ljudmi. Gre predvsem za 
način, kako preprečiti izkoriščanje migrantov s strani kriminalnih mrež. Sodelovanje s 
tretjimi državami je ključnega pomena. Večine tihotapcev ni v Evropi, tisti, ki jih pridržijo 
na ladjah v Sredozemlju, pa so običajno zadnji člen v verigi. Sodelovanje pri boju proti 
mednarodnim kriminalnim združbam, ki nadzorujejo tihotapske poti, bo v ospredju zgoraj 
opredeljenega okrepljenega sodelovanja. Agencije EU lahko tudi organom držav članic 
pomagajo pri krepitvi njihovega delovanja v boju proti kriminalnim mrežam tihotapcev. 
Agencije sodelujejo pri identifikaciji, preiskovanju in sodnem pregonu tihotapcev ter pri 
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zamrznitvi in zaplembi njihovega premoženja. Ukrep bo nadgradil sedanja prizadevanja za 
identifikacijo, zajetje in uničenje plovil, preden bi jih lahko uporabile kriminalne združbe. 
Ključni ukrepi prvega stebra so:  
i) odpravljanje temeljnih vzrokov prek razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoči, 
ii) opredelitev migracij kot osrednjega vprašanja za delegacije EU, 
iii) Akcijski načrt na področju boja proti tihotapljenju, ki bo sprejet maja 2015, 
iv) odločnejše ukrepanje glede izpolnjevanja obveznosti tretjih držav, da ponovno sprejmejo 
svoje državljane, 
v) sprejetje Priročnika o vračanju in spremljanje izvajanja direktive o vračanju, 
vi) okrepitev in sprememba pravne podlage agencije Frontex, da bi se okrepila njena vloga 
na področju vračanja. 
II. Ukrep 
Drugi ukrep je namenjen upravljanju meja – reševanju življenj in varovanju zunanjih meja. 
Učinkovitejše upravljanje meja pomeni boljše izkoriščanje priložnosti, ki jih ponujajo 
informacijski sistemi in tehnologije. EU ima danes tri obsežne informacijske sisteme, ki so 
namenjeni upravljanju na področjih azila (Eurodac) in izdaje vizumov (vizumski 
informacijski sistem) ter izmenjavi informacij o osebah ali predmetih, v zvezi s katerimi so 
pristojni organi razpisali ukrepe (schengenski informacijski sistem). Polno izkoriščanje teh 
sistemov lahko koristi upravljanju meja ter izboljša sposobnost Evrope za zmanjšanje 
nezakonitih migracij in vračanje migrantov z neurejenim statusom. Nova faza se bo začela s 
pobudo o pametnih mejah za povečanje učinkovitosti mejnih prehodov, s čimer se bo olajšal 
prehod za veliko večino potnikov iz tretjih držav, ki potujejo v dobri veri, hkrati pa okrepil 
boj proti nedovoljenim migracijam z vzpostavitvijo evidence vseh čezmejnih premikov 
državljanov tretjih držav, in sicer ob polnem upoštevanju sorazmernosti. 
Ključni ukrepi drugega stebra so:  
i) okrepitev vloge in zmogljivosti agencije Frontex, 
ii) standard EU na področju upravljanja meja, 
iii) krepitev usklajevanja nalog obalne straže na ravni EU, 
iv) pregledan predlog o pametnih mejah, 
v) krepitev zmogljivosti tretjih držav za upravljanje njihovih meja. 
III. Ukrep 
Tretji ukrep je namenjen vzpostavitvi močne azilne politike in izvajanju skupnega 
evropskega azilnega sistema. EU potrebuje jasen sistem za sprejem prosilcev za azil znotraj 
EU. Leta 2014 je za azil v EU zaprosilo rekordnih 600 000 ljudi. Vse prošnje za azil morajo 
biti obravnavane, osebam, ki izpolnjujejo pogoje, pa je treba nuditi zaščito. Prednostna 
naloga je zagotoviti popolno in skladno izvajanje skupnega evropskega azilnega sistema, ki 
ga bo podpiral nov sistematičen postopek spremljanja, s katerim se bosta preučila izvajanje 
in uporaba pravil o azilu ter se bo krepilo medsebojno zaupanje. Poleg tega bo EK v 
sodelovanju z državami članicami in Evropskim azilnim podpornim uradom nudila nadaljnje 
smernice za izboljšanje standardov za pogoje sprejema in azilne postopke, da bi državam 
članicam zagotovila natančno opredeljene ter enostavne kazalnike kakovosti in s tem 
okrepila varstvo temeljnih pravic prosilcev za azil, pri čemer bo posebna pozornost 
namenjena potrebam ranljivih skupin, kot so otroci. EK bo pri odločanju o postopkih za 
ugotavljanje kršitev tudi prednostno obravnavala prenos in izvajanje nedavno sprejete 
zakonodaje o pravilih v zvezi z azilom. Evropski azilni podporni urad bo sočasno krepil 
praktično sodelovanje in deloval kot posrednik za nacionalne informacije o državi izvora – 
informacije o dejstvih, na katerih temelji odločitev o azilu. To bi spodbudilo enotnejše 
odločitve. Drugi ključni ukrepi so usposabljanje in nova namenska mreža organov za 
sprejem, ki bi lahko bila podlaga za združevanje sprejemnih mest v izrednih razmerah. 
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Ključni ukrepi tretjega stebra so: 
i) vzpostavitev novega sistema za spremljanje in ocenjevanje skupnega evropskega azilnega 
sistema ter oblikovanje smernic za izboljšanje standardov za pogoje sprejema in azilne 
postopke, 
ii) smernice za boj proti zlorabam azilnega sistema, 
iii) okrepitev določb o varni izvorni državi iz direktive o azilnih postopkih, da bi se podprlo 
hitro obravnavanje prosilcev za azil iz držav, ki so opredeljene kot varne, 
iv) ukrepi za spodbujanje sistematičnih identifikacije in odvzema prstnih odtisov, 
v) posredovanje več biometričnih identifikatorjev prek sistema Eurodac, 
vi) ocena in morebiten pregled Dublinske uredbe v letu 2016. 
IV. Ukrep  
Četrti ukrep je namenjen vzpostavitvi nove politike na področju zakonitih migracij. EU se 
poleg tega sooča z vrsto dolgoročnih gospodarskih in demografskih izzivov. Njeno 
prebivalstvo se stara, njeno gospodarstvo pa je vse bolj odvisno od visoko kvalificiranih 
delovnih mest. Poleg tega se bo brez migracij število delovno sposobnih prebivalcev v EU v 
naslednjem desetletju zmanjšalo za 17,5 milijona. Priseljevanje bo vse pomembnejši način za 
povečanje vzdržnosti našega sistema socialnega varstva in zagotavljanje trajnostne rasti 
gospodarstva EU. Zato je pomembno, pa čeprav bo v obdobjih visoke brezposelnosti in 
družbenih sprememb zakonite migracije vedno težko zagovarjati, imeti vzpostavljen jasen in 
strog skupni sistem, ki odraža interes EU, vključno s tem, da se Evropa ohrani kot privlačen 
cilj za migrante. Prizadevanja za oblikovanje nove evropske politike na področju zakonitih 
migracij odražajo posodobitev evropske vizumske politike. Komisija je leta 2014 predstavila 
revizijo vizumskega zakonika in predlagala uvedbo nove vrste vizuma, in sicer 
popotniškega. S sprejetjem teh predlogov bo EU pridobila prožnejša orodja vizumske 
politike, namenjena čim boljšemu izkoriščanju pozitivnega gospodarskega vpliva, 
privabljanja več turistov in obiskovalcev, ki pridejo iz osebnih ali poklicnih razlogov, ob 
hkratnem čim uspešnejšem zmanjšanju tveganj za nezakonite migracije in varnost. 
Migracijska politika bo uspešna, če bo podprta z učinkovitimi politikami vključevanja. 
Čeprav so za to prvenstveno pristojne države članice, lahko EU podpira ukrepe nacionalnih 
vlad, lokalnih oblasti in civilne družbe, ki se ukvarjajo z zapletenim ter dolgotrajnim 
procesom spodbujanja vključevanja in medsebojnega zaupanja. Financiranje zagotavlja 
Sklad za azil, migracije in vključevanje. V novem programskem obdobju (2014–2020) bo 
najmanj 20 % sredstev Evropskega socialnega sklada namenjenih za prispevanje k socialni 
vključenosti, kar vključuje ukrepe za vključevanje migrantov, s posebnim poudarkom na 
prosilcih za azil in beguncih ter otrocih. Iz teh skladov je mogoče podpirati ciljno usmerjene 
pobude za izboljšanje jezikovnih in poklicnih znanj ter spretnosti, izboljšanje dostopa do 
storitev, spodbujanje dostopa do trga dela, vključujoče izobraževanje, spodbujanje 
medkulturnih izmenjav in spodbujanje kampanj za ozaveščanje, tako za gostiteljske 
skupnosti kot za priseljence. Eden od načinov, na katere lahko EU državam izvora pomaga 
zagotoviti koristi od migracij, je olajševanje cenejših, hitrejših in varnejših nakazil 
migrantov. 
Ključni ukrepi četrtega stebra so: 
i) posodobitev in preoblikovanje sistema modre karte, 
ii) platforma za dialog s socialnimi partnerji o ekonomski migraciji, 
iii) odločnejše ukrepanje za povezavo migracij in razvojne politike,  
iv) prerazporeditev financiranja za politike vključevanja, 
v) cenejši, hitrejši in varnejši prenosi nakazil migrantov. 
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4.1.2.2 SKUPNI AKCIJSKI NAČRT IZ VALLETTE 
11.–12. novembra 2015 je v Valletti na temo migracij potekal vrh, kjer so se združili voditelji 
evropskih in afriških držav ter vlad, ki si prizadevajo, da bi okrepili sodelovanje in reševanje 
trenutnih izzivov, ob tem pa izkoristiti priložnosti, ki jim jih ponujajo migracije. EU in Afrika 
sta si v duhu partnerstva na njem prizadevali za iskanje skupnih rešitev za izzive, ki so v 
njunem skupnem interesu (Evropska komisija, 2015b).  
 
Voditelji, ki so se udeležili vrha, so sprejeli politično izjavo in Akcijski načrt, s katerima 
želijo: 
i) odpraviti temeljne vzroke za nedovoljene migracije in prisilno razseljevanje, 
ii) okrepiti sodelovanje na področju zakonitih migracij in mobilnosti, 
iii) izboljšati zaščito migrantov in prosilcev za azil, 
iv) preprečevati in zatirati nedovoljene migracije, tihotapljenje migrantov ter trgovino z 
ljudmi, 
v) vzpostaviti tesnejše stike za izboljšanje sodelovanja pri vračanju, ponovnem sprejemu in 
reintegraciji. 
 
Dogovorili so se tudi o seznamu 16 konkretnih ukrepov, ki jih je treba izvesti do konca leta 
2016, in sicer (Evropska komisija, 2015b):  
Začetek projektov, ki bodo izboljšali zaposlitvene priložnosti in aktivnosti migrantom v 
njihovih državah izvora; vzpostavitev shem in projektov na področju preprečevanja revščine, 
margalizacije, izključevanja in pomanjkanja, s katerim se soočajo prebivalci v državah 
izvora; operacionalizacija afriškega inštituta in središča, skozi katera bo potekala tehnična 
pomoč za ustrezen pretok finančnih nakazil državam članicam Afriške unije; vzpodbuditi 
rast zasebnih investicij na področju kmetijstva in trgovine ter povečanje izvoza afriških 
pridelkov in surovin; dvakratno povečanje štipendij študentom in akademikom preko 
projekta Erasmus+; v okviru rabatsko–kartumskega procesa organizirati delavnice na temo 
vizumske olajšave; aktivno izvajanje programa regionalnega razvoja in programa zaščite, ki 
naj bi pripomogla k učinkoviti zaščiti in pomoči dolgotrajno razseljenih ljudi ter jima skušala 
omogočiti razvoj na področju izobrazbe in dela; v državah izvora aktivno delovanje in 
sodelovanje z Visokim komisariatom Združenih narodov za begunce (UNHCR) in EASO na 
področju azila; nadaljnji razvoj projektov nacionalnih in mednarodnih organizacij na 
področju izboljšanja varnosti, odpornosti in samostojnosti najranljivejših skupin družbe – 
beguncev, živečih v begunskih taborih v tistih državah izvora, v katerih je stopnja prisilnega 
izseljevanja največja; vzpostavitev in izboljšanje nacionalne ter regionalne zakonodaje, 
politike in akcijskih načrtov na področju boja proti trgovanju in tihotapljenju z migranti; 
izvrševanje projektov, ki se bodo na institucionalni ravni osredotočali na boj proti trgovanju 
in tihotapljenju migrantov, tako v državah izvora kot tranzita; vzpostavitev posebne 
preiskovalne skupine v Republiki Niger v boju proti trgovanju in tihotapljenju migrantov, ki 
naj bi bila pilot tudi drugim državam v regiji; izvajanje kampanj, ki bi ozaveščale javnost in 
migrante o morebitnih nevarnostih, ki jih prinašajo trgovci in tihotapci ljudi, ter jim 
zagotavljale informacije pred odhodom; začetek projektov, ki bi državam izvora pomagali 
pri podpori vključevanja vrnjenih državljanov v domače, lokalne skupnosti na njihov trg dela 





4.2 RAZMERE V EU V LETU 2016 
 
Leta 2016 je poskušalo prek osrednje sredozemske poti evropsko obalo doseči rekordno 
število beguncev in migrantov. Na tej poti je bilo leta 2016 zabeleženih več kot 181 000 ljudi, 
večina jih je dosegla Italijo. Leto 2016 je bilo rekordno tudi kar zadeva število umrlih na 
morju; pri poskusu prečkanja morja je utonilo več kot 4 500 ljudi. Osrednja sredozemska pot 
je ponovno glavna pot, po kateri skušajo migranti in begunci doseči Evropo. Ta pot je bila 
najpomembnejša tudi do nenadnega porasta števila prišlekov prek vzhodnega Sredozemlja 
konec leta 2015 in v začetku leta 2016  (Evropska komisija, 2017b). 
Za povečanje pritoka migrantov prek osrednje sredozemske poti je več razlogov: nestabilnost 
v Libiji in tudi širši dejavniki, kot so nasilni konflikti ter gospodarske razmere v podsaharski 
Afriki. Malo verjetno je, da bi bili ti dejavniki v bližnji prihodnosti odpravljeni, kar pomeni, 
da se bo stalni pritok nadaljeval, kar bo le še povečalo pritisk na najbolj obremenjeni državi 
članici EU, Italijo in Malto. Libija je na stičišču osrednje sredozemske poti in predstavlja 
izhodiščno točko za 90 %  tistih, ki želijo v Evropo. Tihotapci in trgovci z ljudmi izkoriščajo 
nestabilne politične razmere ter razdrobljen nadzor nad ozemljem in mejami. S svojimi 
dejanji in kršitvami človekovih pravic prispevajo k nestabilnosti v državi, s čimer povečujejo 
ranljivost migrantov. Da bi zagotovili trajnostno prihodnost za Libijo in stabilnost v regiji 
kot celoti, je potreben napredek pri stabilizaciji političnih razmer. Iskanje trajnih rešitev za 
izzive na področju upravljanja in varnosti, s katerimi se sooča Libija, je še vedno prednostna 
naloga za samo Libijo, za EU, njene države članice in mednarodne partnerje, je pa tudi 
ključnega pomena za učinkovit in trajnosten dolgoročen odgovor na izzive na področju 
migracij. S tem namenom bo EU še naprej podpirala vlado narodne enotnosti in predsedniški 
svet kot legitimna libijska organa ter ključna partnerja pri teh prizadevanjih. 
EU je v letu 2016 še naprej sledila uresničevanju glavnih ciljev, ki so: i) zmanjšanje števila 
prečkanj Sredozemlja, reševanje življenj na morju, ii) pospeševanje boja proti tihotapcem in 
trgovcem z ljudmi, iii) zaščita migrantov, pomoč pri prostovoljnem vračanju in preselitvi, iv) 
upravljanje migracijskih tokov prek južnih meja, v) povečanje sodelovanja z Egiptom, 
Tunizijo in Alžirijo; predvsem preprečevanje nedovoljenih migracij in premikov poti, vi) 
mobilizacija financiranja za Severno Afriko. Za uspeh teh ukrepov bo potrebno tesno 
sodelovanje zadevnih partnerjev v Severni Afriki ter konkretna prizadevanja in zaveze držav 
članic ter institucij EU, kot tudi sodelovanje z mednarodnimi organizacijami, kot sta UNHCR 
in Mednarodna organizacija za migracije (IOM) (Evropska komisija, 2017b). 
4.2.1 KLJUČNI ODZIVI EU NA MIGRACIJSKE PRITISKE 
 
Leta 2016 migracijska kriza v EU ni pojenjala. Vodje EU so sprejeli mnoge ukrepe in sklepe z 
namenom učinkovitega reševanja migracijskega problema. Največ pozornosti so namenili 
potrebi po evropskem soglasju o migracijah ter izvajanju že sprejetih odločitev. Na zasedanjih 
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ES so se največkrat strinjali, da je napredek treba doseči pri: i) izvajanju Akcijskega načrta 
med EU in Turčijo, ii) nudenju humanitarne pomoči beguncem, tudi na zahodnem Balkanu, 
iii) zagotavljanju delovanja žariščnih točk, iv) izvajanju sklepov o premestitvi, vračanju in 
ponovnem sprejemu, v) boljšem upravljanju zunanjih meja, vi) ponovni normalizaciji 
delovanja schengenskega območja (Evropski svet, 2018). Leto so zaznamovali: i) Konferenca 
o pomoči Sirije in Bližnjem vzhodu, kjer je EU ponudila dodatne tri milijarde evrov sredstev, 
ii) sprejem uredbe Sveta – Instrument za zagotavljanje nujne pomoči v EU, na podlagi 
katerega bo lahko EU pomagala Grčiji in drugim prizadetim državam članicam, ki se 
spopadajo s težkimi humanitarnimi razmerami zaradi migracijske krize, iii) predlog reforme 
skupnega evropskega azilnega sistema. 
4.2.1.1 KONFERENCA O POMOČI SIRIJI IN BLIŽNJEMU VZHODU 
 
4. februarja 2016 je v Londonu potekala konferenca svetovnih voditeljev o pomoči Siriji in 
Bližnjemu vzhodu, ki sta se je udeležila predsednik ES Donald Tusk in visoka 
predstavnica/podpredsednica EK Federica Mogherini. Predsednik Tusk je na konferenci 
sporočil, da bo EU v letu 2016 prispevala tri milijarde evrov za pomoč prebivalcem Sirije, 
tako tistim znotraj države kot beguncem in pa tudi skupnostim v sosednjih državah, ki so jih 
sprejele (Evropski svet, 2018). S tem je EU potrojila podporo, ki jo je ponudila na zadnji 
konferenci donatork 31. marca 2015 v Kuvajtu, poleg petih milijard evrov, ki jih je že poslala 
v odgovor na humanitarno krizo. Visoka predstavnica/podpredsednica EK Federica 
Mogherini je opozorila, da lahko samo politična rešitev konča hudo trpljenje ljudi v Siriji, in 
ponovno poudarila, da EU vsestransko podpira prizadevanja posebnega odposlanca OZN 
Staffana de Misture za zagotovitev konstruktivnih mirovnih pogajanj, dodala je še (Evropski 
svet, 2016):  
EU je skupaj s celotno mednarodno skupnostjo odgovorna za rešitev konflikta v Siriji, tako 
zavoljo sirskih državljanov kot celotnega Bližnjega vzhoda, zato smo oblikovali predloge, s 
katerimi še stopnjujemo svoje dejavnosti v zadnjih petih letih, ko je bila EU že vodilna 
donatorka v sirski krizi. Medtem ko smo zagotavljali humanitarno in razvojno pomoč ter 
predlagali ukrepe za gospodarsko in finančno podporo v različnih oblikah, tudi za Jordanijo 
in Libanon, si še naprej prizadevamo za politično tranzicijo v Siriji, ki bi lahko privedla do 
konca vojne. Pogovori med sirskimi stranmi v Ženevi so ponudili novo priložnost za 
rešitev,  ki pa jo je treba še pravočasno izkoristiti. Ključnega pomena je, da se strani dejavno 
vključijo v dialog, ki bi moral prinesti konkretne rezultate na terenu. EU in njene države 
članice bodo še naprej zagotavljale življenjsko pomembno pomoč ter od vseh strani 
zahtevale, da omogočijo dostop do tistih, ki potrebujejo pomoč kjer koli v Siriji, ter da si 
prizadevajo za dosego premirja in zaščitijo civilno prebivalstvo. Humanitarno delo mora biti 
usklajeno z diplomatskimi prizadevanji, saj lahko ti dejavnosti druga drugo okrepita ali pa 




Na konferenci v Londonu je EU sporočila, da namerava znatno povečati svojo podporo 
predvsem Libanonu in Jordaniji, državama z največjim številom beguncev glede na razmerje 
med begunci in domačini. EU je pripravljena, da začne pogajanja o t. i. paktih EU z obema 
državama, da bi okrepila politične, gospodarske, trgovinske in družbene vezi z njima ter 
izboljšala življenjske razmere beguncev in prizadetih skupnosti, ki so jih sprejele (Evropski 
svet, 2016).  
4.2.1.2 INSTRUMENT ZA ZAGOTAVLJANJE NUJNE POMOČI V EU 
 
Svet je 15. marca 2016 sprejel uredbo o vzpostavitvi mehanizma EU za zagotavljanje nujne 
pomoči, da bi pomagali Grčiji in drugim državam članicam, ki so preobremenjene zaradi 
prihoda velikega števila beguncev. Uredba je bila sprejeta na podlagi političnega dogovora, ki 
ga je 9. marca 2016 dosegel Odbor stalnih predstavnikov. Nova uredba je uresničitev zaveze 
ES in omogoča EU zagotavljanje takojšnjega ter učinkovitega odziva na zelo težke razmere 
na terenu, ki se hitro slabšajo. Pomoč, ki se zagotavlja v okviru novega instrumenta, temelji 
na potrebah, njen cilj pa je ohranjanje življenj, preprečevanje človeškega trpljenja in 
spoštovanje človeškega dostojanstva. Vključuje hrano, zatočišča, vodo, zdravila in druge 
osnovne potrebščine. Izvajajo jo EK ali partnerske organizacije, ki jih izbere EK, v tesnem 
sodelovanju z grškimi organi. Komisija ocenjuje, da bo za potrebe beguncev v letu 2016 
potrebnih 300 milijonov evrov, v letih 2017 in 2018 pa nadaljnjih 200 milijonov 
letno. Mehanizem za zagotavljanje nujne pomoči je mogoče uporabiti tudi pri odzivanju na 
druge krizne razmere ali katastrofe s hudimi posledicami, kot so jedrske nesreče, teroristični 
napadi in epidemije. Kljub temu pa je njegova uporaba možna le, če so obseg in posledice 
nesreče izjemne in če instrumenti, ki so na voljo državam članicam in EU, ne zadostujejo 
(Evropski svet, 2016). 
4.2.1.3 PREDLOGI EK – SKUPNI EVROPSKI AZILNI SISTEM 
EK je 4. maja 2016 predstavila prvi sklop in 13. julija 2016 drugi sklop predlogov za reformo 
skupnega evropskega azilnega sistema in predlog za oblikovanje skupnega okvira EU za 
preselitev z namenom oblikovanja povsem učinkovite, pravične in humane azilne politike, ki 
lahko učinkovito deluje tako v času običajnega kot v času velikega migracijskega pritiska  
(Evropska komisija, 2016a).  
V ta namen je na podlagi izkušenj za vzpostavitev bolj učinkovitega in skladnega azilnega 
sistema potreben skupen in usklajen sklop pravil na ravni EU. EK zato predlaga vzpostavitev 
skupnega postopka za mednarodno zaščito, enotne standarde za zaščito in pravice, ki se 
32 
 
priznavajo upravičencem do mednarodne zaščite, ter nadaljnje usklajevanje pogojev za 
sprejem v EU. Ti predlogi bodo na splošno poenostavili ter skrajšali azilni postopek in 
odločanje, prosilce za azil odvračali od sekundarnih gibanj ter povečali možnosti za 
vključitev upravičencev do mednarodne zaščite. EK predlaga nadomestitev direktive o 
azilnih postopkih z uredbo o vzpostavitvi popolnoma usklajenega skupnega postopka EU za 
mednarodno zaščito, da bi se zmanjšale razlike v stopnjah ugodno rešenih prošenj za azil 
med državami članicami, preprečila sekundarna gibanja in zagotovila učinkovita skupna 
procesna jamstva za prosilce za azil. Predlog bo poenostavil, pojasnil in skrajšal azilne 
postopke, celoten postopek bo skrajšan in poenostavljen, saj bo odločitve običajno treba 
sprejeti v manj kot šestih mesecih. Krajši roki (od enega do dveh mesecev) so uvedeni zlasti 
za primere nedopustnih ali očitno neutemeljenih prošenj ali za primere uporabe pospešenega 
postopka. Uvedeni so tudi roki za vlaganje pritožb (od enega tedna do enega meseca) in za 
odločitve o pritožbah na prvi stopnji (od dveh do šestih mesecev). Predlog bo zagotovil bo 
skupna jamstva za prosilce za azil, prosilcem za azil bo zagotovljena pravica do osebnega 
razgovora ter pravica do brezplačne pravne pomoči in zastopanja že v upravnem postopku.  
Okrepljena jamstva so zagotovljena prosilcem za azil s posebnimi potrebami in 
mladoletnikom brez spremstva, ki bi jim bilo treba dodeliti skrbnika najpozneje v petih dneh 
po vložitvi prošnje. Predlog bo zaostril pravila za preprečevanje zlorab: uvedene so nove 
obveznosti glede sodelovanja z organi in stroge posledice neizpolnjevanja teh obveznosti: 
sankcije za zlorabo postopka, nesodelovanje v postopku in sekundarna gibanja, ki so 
trenutno neobvezne, postanejo obvezne in vključujejo zavrnitev prošnje kot implicitno 
umaknjene ali očitno neutemeljene ali uporabo pospešenega postopka; uskladil bo pravila o 
varnih državah: EK pojasnjuje in določa obvezno uporabo konceptov varne države. Predlaga 
tudi, da se nacionalne določitve varnih držav izvora in varnih tretjih držav v petih letih od 
začetka veljavnosti uredbe v celoti nadomestijo z evropskimi seznami ali določitvami na 
ravni EU.  
Standardi bodo torej usklajeni in prosilcem za azil mora biti zagotovljena enaka oblika 
zaščite, ne glede na to, v kateri državi članici vložijo prošnjo, in tako dolgo, dokler je 
potrebna. Komisija za uskladitev standardov zaščite v EU ter odpravo sekundarnih gibanj in 
izbiranja najugodnejše azilne ureditve predlaga, da se obstoječa direktiva o zahtevanih 
pogojih nadomesti z novo uredbo. Predlog bo zagotovil večje zbliževanje stopenj ugodno 
rešenih prošenj za azil in oblik zaščite: uskladila se bosta vrsta zaščite in trajanje dovoljenj 
za prebivanje, izdanih upravičencem do mednarodne zaščite. Države članice bodo morale 
upoštevati smernice Evropske agencije za azil glede razmer v državi izvora prosilca za azil 
in proučiti možnosti notranje zaščite, pri tem pa v celoti spoštovati načelo nevračanja. 
Pravila o sankcioniranju sekundarnih gibanj bodo strožja: petletna čakalna doba za 
upravičence do mednarodne zaščite, da lahko pridobijo status rezidenta za daljši čas, se bo 
začela znova vsakič, ko bo oseba najdena v državi članici, v kateri nima pravice do 
začasnega ali stalnega prebivanja; zaščita bo zagotovljena le tako dolgo, dokler je potrebna: 
uvedeno je obvezno pregledovanje statusa, da se upoštevajo npr. spremembe v državah 
izvora, ki bi lahko vplivale na potrebo po zaščiti; spodbude za vključevanje bodo okrepljene: 
pojasnjene bodo pravice in obveznosti oseb, ki uživajo mednarodno zaščito, v zvezi s 
socialno varnostjo in socialno pomočjo, dostop do določenih vrst socialne pomoči pa bo 
lahko pogojen s sodelovanjem v ukrepih vključevanja.  
Nazadnje EK predlaga še reformo direktive o pogojih za sprejem, da se prosilcem za azil 
zagotovijo usklajeni standardi za dostojen sprejem po vsej EU, kar bi prispevalo k 
preprečevanju sekundarnih gibanj. Reforma vključuje zagotovitev, da države članice 
uporabljajo standarde in kazalnike za pogoje za sprejem, ki jih oblikuje Evropski azilni 
podporni urad, ter pripravijo in redno posodabljajo načrte izrednih ukrepov za zagotovitev 
zadostnih in ustreznih sprejemnih zmogljivosti, tudi v primerih nesorazmernega pritiska in 
zagotavljanje navzočnosti prosilcev za azil in odvračanje od pobega, saj državam članicam 
omogoča, da prosilcem za azil določijo prebivališče ali uvedejo obveznosti javljanja. Če 
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prosilec za azil ne izpolnjuje obveznosti prebivanja na določenem mestu in obstaja nevarnost 
pobega, lahko države članice uporabijo pridržanje. Prisotni sta pojasnitev, da bodo pogoji za 
sprejem zagotovljeni le v državi članici, odgovorni za obravnavanje prošnje, in določitev 
jasnejših pravil za primere, v katerih se upravičenost do materialnih pogojev za sprejem 
lahko zmanjša in v katerih se finančna nadomestila lahko nadomestijo z materialnimi pogoji 
za sprejem, ki se zagotovijo v naravi. Zagotavljen bo zgodnejši dostop do trga dela, in sicer 
najpozneje v šestih mesecih po vložitvi prošnje za azil, s čimer bi zmanjšali odvisnost, in ob 
doslednem upoštevanju standardov na trgu dela. Okrepljena bodo skupna jamstva za prosilce 
za azil s posebnimi potrebami in mladoletnike brez spremstva, ki bi jim bilo treba dodeliti 
skrbnika najpozneje v petih dneh po vložitvi prošnje. 
 
 
4.3 RAZMERE V EU V LETU 2017 
 
Od sprejetja evropske agende o migracijah maja 2015, ukrepanje EU za spopadanje s 
številnimi izzivi begunske in migracijske krize poteka v okviru celovitega pristopa. EK je 
septembra 2017 z vmesnim pregledom agende na splošno ocenila napredek pri odzivanju na 
krizo in pri uvajanju ukrepov, predvidenih v agendi. ES se je na sestanku oktobra 2017 
seznanil z rezultati, doseženimi na vseh področjih, in pozval k utrditvi teh dejavnosti. EK 
nadaljuje delo v zvezi z vsemi različnimi področji evropske agende o migracijah. Za 
spremljanje napredka in pridobitev na dokazih temelječe ocene izvajanja zavez institucij EU 
in držav članic, vključno s sklepi ES, EK predstavlja redna poročila o napredku pri izvajanju 
izjave EU in Turčije, o premestitvi in preselitvi, o operacionalizaciji evropske mejne in obalne 
straže ter o napredku pri partnerskem okviru s tretjimi državami. Prav vsako delovno področje 
prispeva k celotni učinkovitosti odzivanja EU (Evropska komisija, 2017c). 
Na vzhodno sredozemski poti so migracijska gibanja ostala omejena v primerjavi z 
obdobjem pred uveljavitvijo izjave EU in Turčije marca 2016. Vendar se je od začetka 
poletja 2017 povečalo število prihodov na grške otoke, kar je skladno s sezonskimi trendi. 
Migracijski pritisk se je še povečal od sredine avgusta, tako da je bilo septembra in oktobra v 
povprečju 198 nezakonitih prehodov dnevno, medtem ko jih je bilo 146 v enakem obdobju 
leta 2016. Največ migrantov, ki so prišli na grške otoke od začetka leta 2017, je državljanov 
Sirije (39 %), Iraka (17 %), Afganistana (10 %) in Pakistana (6 %). 
Čeprav se je število odkritih migrantov brez urejenega statusa na vstopnih točkah na zahodno 
balkansko pot ustavilo pri nizkih kazalcih, nekatere države članice na koncu poti poročajo, 
da znatno število migrantov in prosilcev za azil še naprej prihaja na njihovo ozemlje. 
Dejstvo, da jih znaten delež prej ni bilo registriranih v sistemu Eurodac, potrjuje ugotovitev, 
da je številnim migrantom brez urejenega statusa uspelo napredovati, ne da bi bili odkriti. 
Sodelovanje med temi državami članicami, Europolom in Evropsko agencijo za mejno in 
obalno stražo je bistveno za reševanje tega vprašanja. Potrebna je stalna pozornost, pri čemer 
je treba v celoti izkoristiti tudi videokonference na vsaka dva tedna, ki jim predseduje EK. 
 
Po osrednji sredozemski poti gre še vedno največje število ljudi, ki mejo prečkajo na morju. 
V zadnjih mesecih so se splošne migracijske razmere stabilizirale in od sredine julija je na 
pot odšlo manjše število ljudi iz Libije. Število izgubljenih življenj in pogrešanih oseb na 
morju je bilo v letu 2017 ocenjeno na 2750, leta 2016 pa jih je bilo 4581. Več kot 285 100 
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migrantov je bilo rešenih v okviru operacij EU v podporo italijanski obalni straži. Poleg tega 
libijska obalna straža ocenjuje, da je v letu 2017 (do 6. oktobra) rešila več kot 18 400 oseb v 
libijskih ozemeljskih vodah, pri čemer ji je bila v pomoč vrnitev plovil po usposabljanju 
članov posadke. Skrbniški sklad EU za Afriko podpira tudi dejavnosti Mednarodne 
organizacije za migracije ter nigrskih organov za izvajanje misij iskanja in reševanja v 
puščavi: leta 2017 je bilo na varno pripeljanih prek 1100 migrantov, ki so jih tihotapci 
zapustili. 
 
4.3.1 KLJUČNI ODZIVI EU NA MIGRACIJSKE PRITISKE 
 
Leto 2017 se je začelo z neformalnim srečanjem na Malti, kjer so voditelji EU sprejeli t. i. 
izjavo z Malte, v kateri so se osredotočili na ukrepe za zajezitev pritoka migrantov po 
osrednje sredozemski poti in uničenje poslovnega modela tihotapcev z migranti, nato je bila 
na vrsti dvodnevna konferenca v podporo Siriji in širši regiji, ki ji je sledil splošen politični 
dogovor med malteškem predsedstvom in Evropskim parlamentom (EP) o vseh dvanajstih 
poglavjih uredbe o Agenciji EU za azil. Kasneje so bila na vrsti pogajanja pri ES s stalnimi 
predstavniki držav članic pri EU v zvezi z uredbo o vzpostavitvi okvira EU za preselitev in 
sprejem prosilcev za azil. Vrh se je končal z zasedenjem ES, kjer so voditelji držav članic 
razpravljali o zunanji in notranji razsežnosti migracijske politike EU (Evropski svet, 2018a). 
4.3.1.1 MALTEŠKA DEKLARACIJA 
 
Z Malteško deklaracijo je 28 voditeljev držav članic ali vlad EU sprejelo načrt z desetimi 
prednostnimi nalogami za zajezitev osrednje sredozemske migracijske poti in o okrepitvi 
dogovora o sodelovanju z Libijo, od koder je v letu 2016 v Evropo prišlo več kot 90 % 
migrantov. V deklaraciji so izpostavili naslednjih deset prednostnih nalog: i) podpora pri 
usposabljanju in zagotavljanju dodatne opreme nacionalni libijski obalni straži, vzpostavitev 
treningov reševanja po vzoru treningov, ki že potekajo znotraj operacije SOPHIA in Seahorse 
Mediterranean Network, ii) ukrepi na področju uničenja poslovnega modela tihotapcev z 
migranti, iii) z vsemi prisotnimi sredstvi vzpodbujati razvoj lokalnih libijskih skupnosti na 
obalnih ozemljih in državnih mejah, iv) iskanje primernih nastanitev za migrante na območju 
Libije v aktivnem sodelovanju in s pomočjo IOM, UNHCR in z drugimi organizacijami, v) 
podpora IOM pri znatnem povečanju podprtih prostovoljnih dejavnosti vračanja, vi) krepitev 
kampanj obveščanja, namenjenim mogočim migrantom, v sodelovanju z lokalnimi 
institucijami in mednarodnimi organizacijami na področju uničenja poslovnega modela 
tihotapcev z ljudmi, vii) pomoč libijskim oblastem pri zmanjšanju obremenjenosti državnih 
meja, pomoč pri vzpostavitvi učinkovitega mejnega upravljanja in nadzora, viii) spremljanje 
alternativnih poti, ki jih uporabljajo tihotapci in v sodelovanju z Libijo in njenimi državami 
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sosedami skušati omejiti dostop in hkrati uporabiti vse instrumente nadzora, ki so na voljo, ix) 
podpora vsem iniciativam, ki jih izvajajo države članice individualno v sodelovanju z Libijo, 
x) nadaljevanje dialoga in sodelovanja na področju migracij z državami sosedami Libije 
(Tunizija, Egipt in Alžirija) (European Council, 2017a). 
4.3.1.2 STRATEGIJA EU ZA SIRIJO 
 
ES je 3. aprila 2017 sprejel strategijo EU za Sirijo, ki je del regionalne strategije EU za Sirijo 
in Irak, ter za odziv na grožnjo skupine Islamska država (ISIS) (Evropski svet, 2017b). 
Strateški cilji EU za Sirijo so usmerjeni na šest ključnih področij: i) končanje vojne z 
resnično politično tranzicijo v skladu z RVSZN 2254, o katerem se bodo med pogajanji 
dogovorili udeleženci konflikta pod okriljem posebnega odposlanca OZN za Sirijo ter ob 
podpori ključnih mednarodnih in regionalnih akterjev, ii) spodbujanje resnične in 
vključujoče tranzicije v Siriji v skladu z resolucijo Varnostnega sveta OZN 2254 ter 
ženevskim sporočilom, in sicer s podporo krepitvi politične opozicije, iii)  reševanje življenj 
s pravočasno, učinkovito, uspešno in načelno obravnavo humanitarnih potreb najbolj 
ranljivih Sircev po vsej državi, iv) spodbujanje demokracije, človekovih pravic in svobode 
govora s krepitvijo sirskih organizacij civilne družbe, v) spodbujanje odgovornosti za vojne 
zločine z namenom pospeševanja procesa nacionalne sprave in tranzicijske pravičnosti, vi) 
podpiranje odpornosti sirskega prebivalstva in sirske družbe. 
4.3.1.3 KONFERENCA − PODPORA PRIHODNOSTI SIRIJE IN ŠIRŠE REGIJE 
4.−5. aprila 2017 je v Bruslju potekala konferenca, ki je združila 70 držav, mednarodne 
organizacije in civilno družbo. Glavni temi pogovorov sta bili zbiranje finančnih sredstev za 
zagotovitev prepotrebne humanitarne pomoči v Siriji ter njihove potrebe, izzivi, prihodnost in 
sprejetje skupne izjave, vključno s posebnimi prilogami o podpori odpornosti držav gostiteljic 
(Jordanije in Libanona) ter beguncev v okviru sirske krize (Evropski svet, 2017).  
Na konferenci so visoki predstavniki, kot odgovor na humanitarno krizo sprejeli osem 
operativnih priporočil, ki jih bodo kasneje izpolnili s konkretnimi ukrepi in rešitvami. To so:  
i) spodbujanje spoštovanja mednarodnih humanitarnih pravic, človekovih pravic in 
begunskega prava z namenom zaščite civilistov in zagotavljanje odgovornosti, ii)  
zagotavljanje načelnega humanitarnega ukrepanja, temelječega na prednostnih potrebah, iii) 
zagotavljanje humanitarnega dostopa in prostora, iv) zagotavljanje visoke zaščite 
zdravstvenih humanitarnih delavcev, v) obvladovanje nesreč in prilagajanje tveganjem, vi) 
krepitev civilne družbe in njihovih lokalnih humanitarnih ukrepov, vii) znotraj humanitarne 
pomoči podpiranje preživljanja in zagotavljanje najbolj ranljivim skupinam ljudi dostop do 
humanitarnih storitev, viii) zagotavljanje trajnostnega in fleksibilnega financiranja, x) 
vzpodbujanje transparentnosti. 
Sopredsedstvo konference je sprejelo skupno izjavo, vključno s posebnimi prilogami o 
podpori odpornosti držav gostiteljic (Jordanije in Libanona) ter beguncev v okviru sirske 
krize. Udeleženci so se strinjali, da so za zadovoljitev ogromnih potreb prebivalstva v Siriji in 
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v sosednjih državah ter za krepitev odpornosti gostiteljskih skupnosti potrebni znatna finančna 
podpora in tudi inovativni ter celostni pristopi. Radodarnost udeležencev je omogočila zavezo 
v višini 5,6 milijard evrov za leto 2017 (European Commission, 2017a). 
 
 
4.4 RAZMERE V EU V LETU 2018 
 
Razmere na glavnih migracijskih poteh kažejo, da se je v prvih mesecih leta 2018 stopnjeval 
pritisk na nekatere poti, na določenih mestih pa se je pritisk povečal nenadoma in včasih 
izrazito. Čeprav je pritisk še vedno velik, se je prve tri mesece leta 2018 nadaljeval trend 
zmanjševanja pritiska na osrednji sredozemski poti iz leta 2017. 
Usklajeno ukrepanje za obravnavanje nedovoljenega tranzita po osrednjem Zahodnem 
Balkanu je osredotočeno na morebitne alternativne poti. V prvem četrtletju leta 2018 se je 
poročalo o večjih gibanjih prek Albanije, Črne gore ter Bosne in Hercegovine proti meji s 
Hrvaško in naprej proti Sloveniji. Poleg tega obstajajo dokazi o migrantih v Srbiji, ki se 
vključujejo na to pot, da bi se izognili okrepljenim kontrolam na mejah Srbije s Hrvaško, 
Madžarsko in Romunijo. V prvem četrtletju leta je Bosna in Hercegovina poročala o 533 
odkritih nezakonitih prehodih meje v državo; migranti so bili zlasti državljani Sirije, Libije, 
Pakistana in Afganistana. Poskusi nezakonitih vstopov državljanov Irana v EU se nadaljujejo, 
vendar je njihovo število stabilno. Države, katerih državljani so najpogosteje zaprosili za azil 
v EU, so se od leta 2015 spremenile. Medtem ko so Sirija, Afganistan in Irak še vedno med 
petimi državami, katerih državljani so od leta 2015 največkrat zaprosili za azil, sta Kosovo in 
Albanijo leta 2016 zamenjala Pakistan in Nigerija. Največ prosilcev za azil prihaja iz Sirije. 
Njihova povprečna stopnja ugodno rešenih prošenj je ostala stabilna, in sicer se je s 97 % leta 
2015 zmanjšala na 94 % leta 2017 (Evropska komisija, 2018a). 
Podpora Siriji in sosednjim državam je še vedno pomembna prednostna naloga. EU je 
Jordaniji in Libanonu od začetka krize namenila več kot milijardo evrov, da bi s 
humanitarnimi sredstvi podprla najranljivejše osebe, zagotovila izobraževanje in zdravstvene 
storitve ter prispevala k preživljanju beguncev in gostiteljskih skupnosti. Pomoč Libanonu je 
bila podprta tudi na dveh mednarodnih konferencah na ministrski ravni, kjer so se 
obravnavale varnost in naložbe. Na bruseljski konferenci II aprila 2018 o podpori 
prihodnosti Sirije in širše regije, ki so ji sopredsedovali OZN in EU, sta bili ponovno potrjeni 
podpora EU politični rešitvi v Siriji in njena zavezanost obravnavanju znatnih potreb, pri 
čemer je bilo potrjenih 560 milijonov evrov za leto 2018 in dodeljenih dodatnih 560 
milijonov evrov za leto 2019. Na konferenci so se mobilizirala nepovratna sredstva v skupni 
višini 6,2 milijarde evrov, ki jih je mednarodna skupnost zagotovila za obdobje do leta 2020, 
pri čemer so tri četrtine tega zneska zagotovile EU in njene države članice. 
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Evropski center za boj proti tihotapljenju migrantov (EMSC) v okviru Europola še naprej 
podpira operativno sodelovanje pri obravnavanju tihotapljenja migrantov po 
zahodnobalkanski poti. V prvem četrtletju leta 2018 je Europol organiziral 11 operativnih 
srečanj, osredotočenih na Zahodni Balkan, in obravnaval 28 prednostnih zadev. V državah 
Zahodnega Balkana je bilo organiziranih tudi sedem skupnih akcij, ki so privedle do uspešnih 
prijetij tihotapcev. Europol še naprej spremlja naraščajoč trend tihotapljenja migrantov v 
tovornjakih in velikih vozilih. Države v tej regiji so okrepile svoje zmogljivosti za nadzor in 
varovanje meje ter patrulje prestavile na ciljne odseke meja (Evropska komisija, 2018a). 
4.4.1 KLJUČNI ODZIVI EU NA MIGRACIJSKE PRITISKE V LETU 2018 
V prvi polovici leta 2018 so migracije v regiji in migracijsko vprašanje še vedno odprto in 
pomembno vprašanje znotraj evropske skupnosti. Zasedanje ES je vedno znova soočeno s 
temo migracijske problematike in nadaljnjih korakov, večinoma gre za razpravljanje o 
trenutnem stanju in nadaljnjih korakih v zvezi z vrsto migracijskih vprašanj in tudi o tem, 
kako okrepiti tekoče delo na različnih področjih, med drugim kar zadeva: i) podporo 
agencijam EU, ii) nadaljnje spoštovanje izjave EU-Turčija, iii) ustrezno financiranje nujnega 
skrbniškega sklada EU za Afriko, v) podporo partnericam, ki ležijo na zahodnobalkanski 
migracijski poti. EK je v prvem polletju gostila že drugo konferenco, ki je bila namenjena 
podpori prihodnosti Sirije in njene širše regije, ES pa je odobril dodatne 3,7 milijarde evrov za 
reševanje migracijskih vprašanj in tako Evropski investicijski banki dovolil, da projektom, ki 
se izvajajo izven EU in so namenjeni reševanju migracijskih vprašanj, posodi več finančnih 
sredstev, 3,7 milijarde evrov je predvidenih za projekte, ki so v javnem in zasebnem sektorju 
namenjeni odpravljanju temeljnih vzrokov migracij (Evropska komisija, 2018). 
4.4.1.1 KONFERENCA – PODPORA PRIHODNOSTI SIRIJE IN ŠIRŠE REGIJE 
 
EU je skupaj z OZN predsedovala drugi konferenci o podpori prihodnosti Sirije in širše regije, 
ki je potekala 24. in 25. aprila 2018 v Bruslju. Konferenca je bila priložnost za 
krepitev politične podpore za mirovni proces pod vodstvom OZN. Na konferenci so 
uspešno pridobili sredstva za pomoč za Sirce v njihovi domovini in sosednjih državah, tudi za 
gostiteljske skupnosti: zaveze za leto 2018 skupaj znašajo 3,5 milijarde evrov, večletne 
zaveze za obdobje 2019−2020 pa 2,7 milijarde evrov. Začenja se že osmo leto sirske vojne in 
humanitarne potrebe so še vedno izredno velike. Humanitarno pomoč potrebuje že več kot 13 
milijonov Sircev, od česar je zunaj države več kot 5,6 milijona sirskih beguncev. Konference, 
ki je potekala na ministrski ravni, se je udeležilo 57 držav, 10 mednarodnih organizacij in 19 
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agencij OZN. EU je 24. aprila organizirala »Dan dialoga« z nevladnimi organizacijami iz 
Sirije in širše regije. V Bruslju se je srečalo več kot 200 nevladnih organizacij, ki so pripravila 
vpogled v konkretna operativna priporočila za ministrski del konference naslednjega dne. 
Pred tem je bilo organizirano tudi srečanje s predstavniki sirske civilne družbe. Na plenarnih 
zasedanjih 25. aprila so sodelovali predstavniki tako nevladnih organizacij kot civilne družbe 
iz Sirije ter tako poskrbeli, da se je mednarodna skupnost pri razmišljanju, kako podpreti 





































5 ODZIV TURČIJE NA MIGRACIJSKO KRIZO 
 
 
5.1 RAZSEŽNOSTI MIGRACIJSKE KRIZE V DRŽAVI 
 
Letos mineva osmo leto od začetka državljanske vojne v Siriji, ki je v svetu sprožila 
vsesplošni gnev in z Bližnjega vzhoda v Evropo ponesla na tisoče ljudi. Več kot 3,5 milijona 
Sircev je od leta 2011 od začetka sirske krize in do danes svojo osebno varnost ter svoj nov 
dom našlo v sosednji državi – Turčiji. Državi si poleg islamske vere in kulture delita 822 
kilometrov skupne meje. Po zadnjih podatkih s strani UNHCR z dne 18. oktober 2018 se v 
državi nahaja 3 587 930 registriranih Sirskih beguncev, kar pomeni, da Turčija gosti največji 
delež sirskih beguncev na svetu, glede na starost med njimi največji delež predstavljajo 
odrasli stari med 18−59 letom, dalje po številu pa sledijo otroci stari med 5−11 let (UNHCR, 
2018), med migranti prevladujejo ženske in otroci – 70 % (UNHCR, 2017b). Glede na dnevno 
število novih prihodov in rojstev6 v državi se z vsakim dnem številka migrantov, ki vstopijo v 
državo poveča za približno 1000, med njimi prednjačijo, razumljivo, Sirci, poleg njih pa v 
državo vstopajo tudi migranti iz drugih problematičnih držav Bližnjega vzhoda (Sarıoğlu, 
2018). Največji delež, kar 95 % vseh sirskih pribežnikov, se nahaja v urbanih predelih 
Turčije, tako na primer mesto Kilis, ki leži tik ob meji, danes šteje več Sircev kot pa Turkov, 
največje turško mesto Istanbul pa jih gosti preko 560 000 (Kirişci, Brandt in Erdoĝan, 2018). 
Država je od aprila 2011 vodila politiko gostovanja in na široko odprla svoja vrata Sircem. 
Politika gostovanja je pomenila, da za Sirce ni uporabljala termina »begunec« temveč »gost«, 
torej je sprejela vsakogar, ki je v državo prestopil preko sirsko-turške meje, to pa je bilo 
razumljivo, saj je bil tok beguncev na začetku krize razmeroma majhen in šibek, pravzaprav 
so prve skupine migrantov predstavljali politični aktivisti, ki so skušali ubežati represalijam in 
varnostnim implikacijam v domovini. Poleg odprte politike je bila Turčija tisti čas tudi v 
močni in strogi poziciji proti Asadovemu režimu, sirska kriza pa na samem začetku in v 
povojih; preplah je bil tako razumljivo odveč. Prvih 15 000 prispelih migrantov je bilo 
nastanjenih v šotorskih naseljih v provinci Hatay, ki se nahaja tik ob sirsko-turški meji, od 
tega se jih je v tistem času 6000 vrnilo nazaj v Sirijo, kar je pomenilo, da je konec leta 2011 v 
Turčiji uradno prebivalo zgolj 8000 sirskih državljanov, v primerjavi z današnjo številko je to 
res peščica. Stanje pa se je v letu 2012 po neuspešni prekinitvi ognja in zaostritvi razmer v 
Siriji bistveno poslabšalo in pritisk na turško mejo se je močno povečal – 20 000 Sircev je 
                                                             
6 Od leta 2011−2018 je bilo v Turčiji rojenih 300 000 sirskih otrok. 
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vsak mesec pribežalo v Turčijo, največ se jih je naselilo v mestnih središčih tik ob meji – 
Hatay, Kilis, Gaziantep in Sanliurfa (Içduygu, 2015). V prvih dveh letih je največji delež 
migrantov živel v centrih začasne zaščite, kasneje pa se je velik del ljudi začel naseljevati 
izven begunskih centrov z namenom lažje integracije, ki bi jim utegnila prinesti boljše 
ekonomske priložnosti in s tem izboljšati njihov socialni status (Hoffmann in Samuk, 2016). 
Kratka statistika nas pripelje do sunkovitega povečanja števila beguncev od leta 2011 do 
danes, na kratko je bilo leta 2012 170 000 registriranih Sirskih beguncev, leta 2013 400 000, 
meja z milijonom Sircev v državi se je zgodila leta 2014, ko je večina Sircev skušala ubežati 
vsakodnevnemu bombardiranju in globokemu splošnemu pomanjkanju osnovnih človekovih 
potrebščin, kot sta tekoča voda in hrana. Ljudje so se soočali z vsakodnevnim hudim nasiljem, 
iskanjem osebne varnosti, pred njimi so ležala trupla in domovi so bili zravnani s tlemi; 
skratka uničena življenja – edini logični odgovor na to je bil pobeg iz lastne države. Leta 2015 
je številka kazala milijon in 600 000. Tega leta se zgodi ključna prelomnica − Sirci so 
doumeli, da svoje prihodnosti in varnosti ni moč najti ne v Turčiji ne v sosednjih državah 
Sirije. Zgodi se miselni preskok, zgodi se Evropa, zgodi se EU. To je pomenilo otvoritev 
balkanske poti in začetek največje migracijske krize po drugi svetovni vojni v Evropi. Leto 
2016 je postavil nov mejnik – dva milijona beguncev, 2017 pa se je številka ustavila na treh 
milijonih. Če je verjeti statistiki, se bo leta 2018 številka ustavila na štirih milijonih. Turčija je 




5.2 PROCES SPREJEMANJA ZAKONODAJE NA PODROČJU SPREJEMANJA 
MIGRANTOV 
 
Prvi sirski migranti, ki so pribežali v državo, so s strani turške oblasti prejeli začasno zaščito. 
Po petih letih od prvega prihoda pa so bili Turki postavljeni pred dejstvo, da jih Sirci niso 
»obiskali« zgolj in samo začasno, temveč da je njihova država od več let neprekinjenih bojev 
v prahu in se nimajo praktično kam več vrniti. Leta 2016 je predsednik Erdoğan poskrbel za 
prve indice, ki so namigovali na možne podelitve državljanstev v prihodnje, nekako se zdi, da 
so Turki in predsednik sam spoznali, da Sirci ostajajo v njihovi državi na precej daljši rok, kot 
so si predstavljali na samem začetku (Içduygu in Millet, 2016, str. 2). Prav zaradi 
dolgoročnega ostajanja in skoraj nemogočega vračanja Sircev v domovino so se v Turčiji od 
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leta 2011 do danes zgodile velike spremembe v procesu sprejemanja zakonodaje na področju 
zaščite migrantov iz Sirije. 
Turčija je ratificirala Ženevsko konvencijo in njen protokol iz leta 1967, kar pomeni, da je 
ohranjala pridržek za prosilce za azil iz neevropskih držav. V praksi je na začetku 
migracijskih tokov priznavala samo begunce iz Evrope, kar pomeni države, ki so članice 
Sveta Evrope. Aprila 2014 je Turčija sprejela nov zakon o tujcih in mednarodni zaščiti. V 
njem so opredeljene štiri vrste statusa zaščite v državi: i) »status begunca« za osebe s 
statusom begunca v skladu z Ženevsko konvencijo, ki so državljani ene od 47 držav članic 
Sveta Evrope, ii) »pogojni status begunca« za osebe s statusom begunca iz neevropskih držav, 
iii) »subsidiarna zaščita«, ki se lahko prizna evropskim in neevropskim državljanom, ki ne 
izpolnjujejo meril Ženevske konvencije za priznanje statusa begunca, vendar pa bi jim ob 
vrnitvi v izvorno državo grozila smrtna kazen, mučenje ali drugo nečloveško in ponižujoče 
ravnanje oziroma bi lahko utrpeli škodo zaradi oboroženih spopadov v njihovi državi in iv) 
»začasna zaščita«, ki se prizna v primeru množičnega pritoka beguncev. Sircem, ki so v 
državo prispeli v velikem številu, je bil najprej priznan status »obiskovalca« (tur. misâfir), 
nato pa začasna zaščita, niso pa imeli pravice do vložitve prošnje za priznanje statusa 
begunca. Cilj te določbe je, da v Turčiji ostanejo le tako dolgo, dokler v Siriji traja vojna, po 
izboljšanju razmer pa se spet vrnejo v domovino. Državljani drugih držav (Nesirci) lahko za 
azil zaprosijo posamično, njihove vloge pa se nato obravnavajo po vzporednem postopku v 
skladu z novim zakonom o tujcih in mednarodni zaščiti, ki je začel veljati aprila 2014. V 
okviru tega postopka se prosilce usmeri na generalni direktorat za upravljanje migracij, kjer 
jim določijo status, ter na UNHCR, kjer jim ravno tako določijo status in oblikujejo 
priporočila glede premestitev. Odločbe UNHCR nimajo pravne veljave, jih pa generalni 
direktorat za upravljanje migracij upošteva pri svoji oceni. Jasno je torej, da turška 
zakonodaja na tem področju določa različne standarde zaščite ter postopkovna pravila za 
Sirce in državljane drugih tretjih držav, zaradi česar nastajajo razlike pri dostopu do zaščite in 
pogojih zanjo. Od januarja 2016 Turčija Sircem priznava pravico do dela, kar pomeni, da 
lahko Sirci, ki imajo že šest mescev »status začasne zaščite« lahko zaprosijo za delovno 






5.3 KRIZNO UPRAVLJANJE IN VODENJE (2011−2016) 
 
Na področju kriznega upravljanja je od začetka pa do volitev leta 2015 vodil in usmerjal 
politiko migracij namestnik predsednika vlade. Migracijska politika je bila izvajana z 
aktivnim sodelovanjem z najpomembnejšimi državnimi organi izvrševanja na področju 
migracij: i) Nacionalna agencija za odzivanje na nesreče (AFAD), ii) Turški Rdeči križ 
(TRC), iii) Turška nevladna humanitarna organizacija (IHH), iv) Ministrstvo za 
izobraževanje, v) Generalni direktorat za upravljanje z migracijami (DGMM) in vi) 
Ministrstvo za družino in socialne zadeve. Na lokalni ravni je bilo sodelovanje vzpostavljeno 
z župani (tr. muhtars), ki so igrali ključno vlogo pri implementaciji migracijske politike v 
posameznih provincah (Hoffmann in Samuk, 2016, str. 9). Na začetku so bile občine, ki so 
bile najbolj podvržene migracijskim pritiskom, prepuščene same sebi in brez pomoči na 
nacionalnem nivoju. Država jih ni usmerjala z enotno migracijsko politiko, zato so se bile 
primorane znajti in ukrepati same, mnoge izmed njih so vzpostavile brezplačne jezikovne 
tečaje, programe socialnega vključevanja in centre pomoči, kjer je bila migrantom nudena 
široka podpora in koordinacija prostovoljcev, ki so nudili oskrbo migrantom (Kirişci, Brandt 
in Erdoĝan, 2018). Po volitvah 2015 pa je vlogo izvajanja državne migracijske politike 
prevzel glavni svetovalec ministra za migracije in humanitarno pomoč. Z njegovim prihodom 
se je začelo obdobje organiziranega, sistemskega in strateškega izvajanja migracijske politike 
v Turčiji. Začelo se je veliko bolj aktivno sodelovanje z mednarodnimi agencijami OZN in 
ustanovitev DGMM, čigar poglavitna naloga je bila prevzem pristojnosti UNHCR, in sicer 
registriranje beguncev (Çorabatır, 2016, str. 11). 
V časovni premici 2016−2018 si je turška vlada v svojem kriznem načrtu zadala ključne in 
celostne spremembe v novem oblikovanju ter izvajanju migracijske politike na naslednjih 
pomembnih področjih: i) človekoljubna pomoč, ii) izobraževanje, iii) zdravstvo, iv) občinska 
infrastruktura, v) socialna pomoč in harmonizacija, vi) nova delovna mesta in ekonomija, vii) 
upravljanje migracij.  Za izvedbo in implementacijo le-teh je vlada namenila 21 milijonov 
evrov (Çorabatır, 2016, str. 15). 
5.3.1 HUMANITARNI ODZIV 
 
Turčija se je v prvem krogu migracijskega vala z nastanitvenimi kapacitetami odzvala s 
postavitvijo šotorov oziroma kampov7 v provincah, ki so mejile s sirsko mejo. Z njimi je 
                                                             
7 V Turčiji se za begunska taborišča uporablja izraz »centri začasne zaščite«. 
43 
 
upravljal AFAD, ki je direktno odgovarjal namestniku predsednika vlade, za ljudi izven 
kampov pa sta bila odgovorna Ministrstvo za socialne zadeve in DGMM. Postavili so 26 
kampov v desetih turških provincah - Gaziantep, Kilis, Urfa, Hatay, Osmaniya, Mardin, 
Malatya, Adana, Adiyaman in Maras. Po uradni registraciji in prejemu t. i. rezidenčne kartice, 
ki je vsakemu migrantu posebej omogočala dostop do različnih storitev (zdravstvene, 
socialne, izobraževalne, pravne storitve), je vsakemu izmed njih sledila brezplačna nastanitev 
v centrih začasne zaščite, večina (90 %) pa jih je izbrala nastanitev izven centrov, saj so si bili 
enotni, da bo njihova izbira za življenje v centru zadnja možnost, ki bi jo bili primorani 
izbrati. Številke izven živečih so z vsakim dnem postajale višje. Ljudje, ki so izbrali življenje 
izven centrov stalne zaščite so življenje izven ograje jemali kot prednost, poleg svobode, so 
lahko iskali zaposlitev, ekonomske priložnosti, se družili z lokalnimi ljudmi, navezovali nove 
stike, prakticirali lokalni jezik in tako skušali preiti ter se integrirati najhitreje, kar se je dalo. 
Centri so bili prepolni in nasičeni, ljudi so utesnjevali in hkrati zahtevali vsakdanjo rutino ter 
upoštevanje hišnega reda. Migrantom izven centrov je bila v primeru, da so bili registrirani in 
so imeli identifikacijsko številko, omogočena javna zdravstvena oskrba tako v zasebnih kot 
javnih bolnišnicah, tisti brez številke pa so bili s strani države upravičeni le do prve nujne 
oskrbe. Z večanjem števila ljudi živečih izven centrov so manjša obmejna mesta postala 
premajhna za takšno množico ljudi, najemnine so se krepko dvignile, večina stanovanj je bila 
zasedenih, prostih delovnih mest tudi ni bilo več na voljo, pojavila se je nastrojenost 
lokalnega prebivalstva do migrantov in tako se je zgodil preobrat, s katerim so se sirski 
migranti začeli razseljevati in svojo priložnost iskati po ozemlju celotne državi. Največ se jih 
je naselilo v večja turška mesta – Istanbul, Ankara in Izmir, pa tudi v mesta, v katerih je bilo 
že pred migracijskim valom pomanjkanje delovne sile – Mersin, Antalya in Konya. Do 
avgusta 2015 so se migranti brez posebnih omejitev lahko prosto gibali znotraj države, nato 
pa je vlada z namenom, da bi omejila naseljevanje po državi, sprejela zakon, ki je omogočal 
zdravstveno oskrbo in izobraževanje migrantom samo v tisti provinci, v kateri so bili 
prijavljeni oziroma registrirani (Içduygu, 2015, str. 3−17). 
Življenje v centrih zaščite je omogočalo prejem vseh osnovnih življenjskih potrebščin, 
izobraževalne in jezikovne tečaje, integracijske delavnice in zagotovilo denarne pomoči. 
Aktivnosti v centrih so se izvajale v sodelovanju s turškimi lokalnimi/regionalnimi 
nevladnimi in humanitarnimi organizacijami, ki so se pri zagotavljanju pomoči ter izvajanju 
neposredne migracijske politike izkazale, vendar je treba poudariti, da prvi dve leti niso bile 
prisotne tako pogosto na terenu kot kasneje, ko se je oblikovala nekoliko jasnejša vizija 
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migracijske politike, ki jo je želela voditi država. Po letu 2015 so se v večjem številu v pomoč 
lahko vključile tudi mednarodne nevladne humanitarne organizacije, ki jih je pred tem turška 
vlada omejevala pri svojem izvajanju oziroma niso smele biti prisotne na terenu, saj je država 
želela, da so vključene zgolj in samo turške organizacije, kjer je bila država lahko direktno 
odgovorna za program ter način izvajanja humanitarne pomoči in to brez kakršnih koli 
zunanjih vplivov. Vse humanitarne organizacije so svoje delo opravljale znotraj in izven 
begunskih centrov, težave med državo in mednarodnimi nevladnimi organizacijami pa so se 
pojavljale predvsem zaradi slabe komunikacije med njimi in izvajalci pomoči ter pri 
usklajevanju finančnih resursov (Çorabatır, 2016, str. 11−18). 
Sircem je bil omogočen vstop do vseh stopenj izobraževanja v državi. Zalomilo pa se je pri 
ustreznem izvajanju, saj učilnice niso bile dovolj opremljene, zmanjkovalo je ustreznega 
strokovnega kadra, ki bi lahko učence poučeval v turškem in arabskem jeziku, hkrati pa ni bil 
dovolj strokovno usposobljen za delo z otroci, ki so ravnokar ubežali smrti in pribežali v 
državo pod hudim stresom, pokazale so se kulturne razlike in težave pri integraciji migrantov 
v njim popolnoma nov izobraževalni sistem. Potrebnih je bilo nekaj let, da je država uspela 
sprejeti ustrezen učni načrt, ki se je kasneje lahko enotno izvajal v vseh provincah v 
sodelovanju z mednarodnimi organizacijami in njihovimi prostovoljci na terenu. Med tem 
časom vzpostavitve se je v Turčiji izgubilo, kar nekaj generacij otrok, ki niso bile vključene v 
šolanje. Največkrat so bile šole prepolne, zgodilo se je, da je bilo v javnih šolah več sirskih 
otrok kot turških in tako so enostavno sirski otroci ostali pred zaprtimi šolskimi vrati. 
Nevključevanje otrok v šolski sistem je prineslo posledice v obliki hudih zlorab sirskih otrok. 
Otroci, ki bi morali sedeti v šolskih klopeh, so bili prepuščeni ulici, večina je bila primorana 
začeti delati na črnem trgu, največ se jih je znašlo v trgovinskem sektorju (prodaja žvečilnih 
gumijev, pomivanje oken, čiščenje tal itd.). V Turčiji so migrantom omogočili tudi 
visokošolsko izobraževanje, sirski študentje imajo dostop in možnost vpisa na vse javne 
univerze v Turčiji, od šolskega leta 2014/15 brez plačevanja šolnine, edini pogoj za vpis je 
znanje turškega ali angleškega jezika. Turška vlada je za sprejem in gostitev tako velikega 
števila beguncev in migrantov vsak mesec porabila 450 milijonov evrov (Çorabatır, 2016, str. 










Begunci iz Sirije so dramatično posegli na zemljevid razmerja sil v Evropi. Turčija je čez noč 
postala ključni organizator evropske politike priseljevanja in vojaške razporeditve na Bližnji 
vzhod. Pri pogajanjih z EU v Bruslju je pokazala, da drži v rokah ključe vrat dotoka 
priseljencev v Evropo in ključe njene varnostne politike (Hladnik-Milharčič, 2016). Vsa 
nadaljnja srečanja med EU in Turčijo so bila jasen pokazatelj, da EU išče rešitev in išče 
podporo v sodelovanju s Turčijo pri obvladovanju migracijske krize (Akin in Akin, 2017, str. 
143). Nadzorovanje prihodov beguncev s strani EU je bilo urejeno preko Dublinske uredbe, ki 
je pomenila, da so iskalci za azil zanj lahko zaprosili v državi vstopa, zato se je vstop v 
mediteranske države EU (Grčija, Italija in Španija) v obdobju 2015−2016 bliskovito povečal 
in kmalu so migracijski tokovi v Evropo zanjo postali neobvladljivi. EU z uvedbo Dublinske 
konvencije ni uspela rešiti in zaustaviti migracijskih tokov, tudi agencija Frontex in njena 
operacija Triton nista bili več efektivni, zato je bilo jasno, da bo EU morala poiskati pomoč in 
zavezništvo drugje (Gedikkaya Bal, 2016). Odnosi med Turčijo in EU so bili obnovljeni v 
duhu aktivnega korporativnega sodelovanja po obdobju upočasnitve in padcev v dolgi 
zgodovini turškega pristopnega procesa, izpolnjevanje obveznosti in obljub, pa je za obe 
akterki pomenilo utiranje poti za izboljšanje odnosov in uspešnega prihodnjega sodelovanja, 
seveda s ciljem sodelovanja tudi na področjih, ki ne zadevajo le migracij (Çetin, Turan, Çetin 
in Hamşioğlu, 2017). 
 
 
6.1 SPORAZUM O PONOVNEM SPREJEMU OSEB 
 
Dne 21. junija 2012, ko so turški organi parafirali besedilo sporazuma med EU in Turčijo o 
ponovnem sprejemu, o katerem so se z EK pogajali od leta 2005, je ES sprejel sklepe, v 
katerih je EK pozval, naj »hkrati s podpisom sporazuma o ponovnem sprejemu med Turčijo in 
EU sprejme tudi ukrepe za postopno in dolgoročno liberalizacijo vizumskega režima«. Ta 
pristop je EK priporočil tudi EP v resoluciji z dne 18. aprila 2013 o poročilu o napredku 
Turčije za leto 2012. Sporazum med EU in Turčijo o ponovnem sprejemu je bil podpisan 16. 
decembra 2013. Sočasno pa sta EU in Turčija začeli tudi dialog o liberalizaciji vizumskega 
režima (Evropska komisija, 2014). Ta dialog temelji na Načrtu približevanja brez 
vizumskemu režimu s Turčijo, dokumentu, v katerem so določene zahteve, ki jih mora Turčija 
46 
 
izpolniti, da lahko EKEP in ES predlaga spremembo Uredbe (ES) št. 539/2001, ki bi turškim 
državljanom omogočila kratkoročno bivanje (tj. 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju) 
v schengenskem območju brez vizuma. Skupno 72 zahtev, navedenih v načrtu, je razdeljenih 
v pet tematskih skupin: i) varnost dokumentov, ii) upravljanje migracij, iii) javni red in 
varnost, iv) temeljne pravice in v) ponovni sprejem migrantov brez urejenega statusa 
(Evropska komisija, 2016b). 
EK je 20. oktobra 2014 sprejela prvo poročilo o napredku Turčije pri izpolnjevanju zahtev iz 
načrta za liberalizacijo vizumskega režima. V njem je bilo ocenjeno izpolnjevanje vsake 
posamezne zahteve, navedena pa so bila tudi priporočila za nadaljnji napredek pri vseh 
zahtevah. 29. novembra 2015 je potekal vrh EU-Turčija, na katerem sta se obe strani 
dogovorili o načinih poglobitve sodelovanja, zlasti pri obvladovanju sirske begunske krize in 
obravnavanju nedovoljenih migracij. Turška stran se je na vrhu zavezala, da bo pospešila 
izpolnjevanje načrta, med drugim s predvideno uporabo vseh določb sporazuma med EU in 
Turčijo o ponovnem sprejemu, da bi do liberalizacije vizumskega režima lahko prišlo do 
oktobra 2016, EU je to zavezanost pozdravila.  
EK je 4. marca 2016 sprejela drugo poročilo o napredku Turčije pri izpolnjevanju zahtev iz 
načrta za liberalizacijo vizumskega režima. 7. in 18. marca 2016 sta potekali srečanji 
voditeljev držav ali vlad EU in Turčije. Zadnje srečanje se je zaključilo z izjavo EU in 
Turčije, v kateri je bilo sklenjeno, da se bo uresničevanje časovnega načrta za liberalizacijo 
vizumske ureditve za vse sodelujoče države članice pospešilo, da bi lahko vizumske 
obveznosti za turške državljane odpravili najkasneje do konca junija 2016, če bodo izpolnjena 
vsa merila.  
V ta namen bo Turčija sprejela potrebne ukrepe za izpolnitev preostalih zahtev, da bi EK 
lahko po zahtevani oceni izpolnjevanja meril uspešnosti do konca aprila pripravila ustrezen 
predlog, na podlagi katerega bosta EP in ES lahko sprejela končno odločitev (Evropska 
komisija, 2016c). Tretje poročilo in hkrati zadnje na to temo je EK objavila 4. maja 2016. Na 
vrhu EU in Turčije 29. novembra 2015 je bil opredeljen ambiciozen načrt za turške organe, da 
bi do liberalizacije vizumskega režima prišlo jeseni 2016, izjava EU in Turčije z dne 18. 
marca pa je še pospešila ta proces. V izjavi je bilo navedeno, da se bo uresničevanje 
časovnega načrta za liberalizacijo vizumske ureditve za vse sodelujoče države članice 
pospešilo, da bi lahko vizumske obveznosti za turške državljane odpravili najkasneje do 
konca junija 2016, če bodo izpolnjena vsa merila. V ta namen bo Turčija sprejela potrebne 
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ukrepe za izpolnitev preostalih zahtev, da bi EK lahko po zahtevani oceni izpolnjevanja meril 
uspešnosti do konca aprila pripravila ustrezen predlog, na podlagi katerega bosta EP in ES 
lahko sprejela končno odločitev. Na podlagi nove ravni zavzetosti in odločenosti, ki ju je 
Turčija pokazala od vrha EU in Turčije 29. novembra 2015, so si turški organi v zadnjih 
mesecih še bolj prizadevali za izpolnitev tega pogoja. EK priznava napredek, ki so ga turški 
organi dosegli doslej, in jih spodbuja, naj brez odlašanja svoja prizadevanja še okrepijo ter 
izpolnijo vse zahteve, da bi do liberalizacije vizumskega režima lahko prišlo do konca junija. 
Turški organi tega ambicioznega cilja še niso dosegli, saj sedem zahtev od 72 še ni 
izpolnjenih. Nekatere med njimi so še posebej pomembne (Evropska komisija, 2016c). 




6.2 ODNOSI EU-TURČIJA 
 
Od leta 2016 pa do danes so se na diplomatskem polju politike med EU in Turčijo zgodili 
mnogi kratki stiki, ki pojavljajo na večih frontah (Štamfelj, 2016). Težave so se začele 
pojavljati po spodletelem državnem udaru julija 2016, kjer je prišlo po podatkih OZN do 
stalne erozije vladavine prava in zmanjšanja človekovih pravic ter splošnega kršenja 
človekovih pravic več 100 000 ljudem. V 18 mesecih izrednih razmer je bilo aretiranih skoraj 
160 000 ljudi, odpustitev 152 000 zaposlenih v javni upravi, aretacije novinarjev, ukinitev 
medijev in blokiranje spletnih strani. OZN navajajo, da je po spodletelem udaru bilo aretiranih 
okoli 300 novinarjev, ki naj bi v svojih člankih upravičevali terorizem. Lani so v Turčiji 
blokirali tudi več satelitskih programov ter kakih 100 000 spletnih strani, med njimi tudi 
prokurdske.  
OZN so tudi zabeležili mučenje ljudi v priporu med drugim pretepanje, grožnje s spolnimi 
napadi ali spolne napade, elektrošoke in nadzorovano utapljanje. Med najbolj skrb 
zbujajočimi ugotovitvami pa je po besedah Visokega komisarja za človekove pravice, da so 
turške oblasti pridržale okoli sto nosečnic ali žensk, ki so pred kratkim rodile, večinoma 
zaradi »družabništva« s soprogi, osumljenimi sodelovanja s teroristi. Nekatere so priprli 
skupaj z otroci, druge so od njih na silo ločili (»ZN kritični do Turčije zaradi kršenja pravic 
več sto tisočim ljudem«, 2018). Z vse bolj avtokratičnim načinom vladanja predsednika, ki 
mu ga je pomagal utrjevati neuspešen poskus vojaškega udara leta 2016 in po lanskem tesno 
dobljenem referendumu o ustavnih spremembah, s katerimi je Turčija namesto 
48 
 
parlamentarnega uvedla polpredsedniški sistem z ukinitvijo premierskega položaja in 
združitvijo državnega voditelja ter šefa vlade v eni osebi, si je Erdoğan zdaj popolnoma 
okrepil oblastni položaj. Po zadnjih junijskih volitvah, na katerih pa je dobil zmago z večino 
in tako od leta 2001 ne pozna volilnega poraza ter ima sedaj dokončno toliko pristojnosti, kot 
jih še ni imel noben predsednik v zgodovini Turčije.  
Ovire, ki jih ima Turčija na poti priznanja vizumske liberalizacije so v očeh EU predvsem 
avtoritativen sistem vladanja, kooperativna demokracija Erdoğanove družine, hudo kršenje 
človekovih pravic in napovedovanje Erdoğana o možnosti ponovne uvedbi smrtne kazni. Prav 
tako se mnoge države članice EU, odkrito ne strinjajo z Erdoğanovo politiko in so tako v času 
lanskoletnega referenduma, ki bi predsedniku v primeru zmage prinesel še več pravic in 
pristojnosti preprečile Erdoğanu izvajati predvolilno kampanjo na ozemlju njihovih držav. Pri 
Nizozemski je šlo tako daleč, da je iz države umaknila turškega veleposlanika, Nemčija pa je 
lansko leto uvedla gospodarske sankcije zaradi pripora nekaj nemških aktivistov, medtem ko 
je Avstrija pred časom deportirala nekaj imamov, ki so bili povezani s turško obveščevalno 
službo, avstrijski kancler Sebastian Kurz pa je zatrdil, da je potrebno pristopna pogajanja s 
Turčijo končati, a s takšnim drastičnim pristopom proti Turčiji se ne strinjajo vse države EU. 
Visoka predstavnica za skupno zunanjo politiko Federica Mogherini, usklajuje pripravo 
dokumenta o prihodnosti evropske varnosti in obrambe, v katerem je vloga Turčije še kako 
evropska  (Štamfelj, 2016), še več, Nathalie Toccie, posebna svetovalka visoke predstavnice, 
je aprila 2015 identificirala šest temeljnih sestavin zunanje politične dejavnosti EU in kot prvo 
izpostavila aktivnejše vključevanje na Balkanu in v odnosu do Turčije (Juvan, 2016, str. 201). 
Geostrateška moč Turčije se skriva v članstvu v zvezi NATO, nato v dejstvu, da je pomemben 
gospodarski partner EU, pri vprašanjih energetskih poti Evrope ima izjemno geografsko lego, 
močno diasporo v Nemčiji in nenazadnje so tu še begunci. V rokah turške vlade so se 
spremenili v prvovrstno orožje, vendar ne zgolj zaradi vse bolj avtoritativnega Erdoğana, 
temveč tudi zaradi neodločnosti oziroma neenotnosti Evrope, ko gre za reševanje tega 
problema (Štamfelj, 2016). 
Na zadnjem vrhu EU-Turčija, ki je potekalo v bolgarski Varni 27. marca 2018, sta prvič obe 
akterki po 10 mesecih na najvišji politični ravni obnovili svoj dialog. Toda na srečanju jima ni 
uspelo zbližati številnih razhajanj glede pridružitvenega procesa ali pogledov na stanje 
človekovih pravic v Turčiji. Največje zadovoljstvo so evropski sogovorniki izkazali ob 
dejstvu, da se je dogovor med EU in Turčijo o zajezitvi migracij izkazal za učinkovitega. 
Erdoğan je sicer v Varno pripotoval s pričakovanjem, da bodo odpravljeni vsi zadržki glede 
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turškega članstva v EU. Njegovo stališče pa se je izkazalo za presenetljivo, saj je v minulem 
letu, v času, ko so bili odnosi med posameznimi državami članicami EU in Turčijo na zelo 
nizki ravni in so pripeljali do vreliščne točke, sam večkrat nakazal, da ga članstvo Turčije v 
EU pravzaprav ne zanima več. »Članstvo v EU ostaja naš strateški cilj,« je dejal Erdoğan na 
vrhu. Znamenj, da bi Turčijo lahko po pogovorih v Varni čakalo polnopravno članstvo, med 
govori evropskih predstavnikov ni bilo zaznati. Makovec glede turškega članstva v EU ni 
preveč optimističen (Intervjuvanec, osebno pismo, 2018, 24. september)8:  
V zadnjem obdobju je Turčija ubrala drugačno razvojno pot in sklenila zavezništva, ki jo 
odvračajo od EU poti. Reformni proces je zastal in EU principi ter standardi se ne upoštevajo 
več. Še posebej po neuspešnem poskusu vojaškega udara je predsednik Erdoğan Turčijo 
peljal stran od EU. Tako zaradi zanikanja demokracije in demokratičnih procesov, vladavine 
prava in človekovih pravic, kot tudi zaradi notranje politične dinamike v EU je verjetnost, da 
bi Turčija postala polnopravna članica iz dneva v dan manjša. 
Pogovori s turškim predsednikom, ki ga vedno več članic EU vidi kot vse bolj avtoritarnega 
voditelja, niso bili oteženi zgolj zaradi evropskih kritik spoštovanja človekovih pravic v 
Turčiji. Ob odvisnosti EU za ohranitev dogovora s Turčijo, s katerim je bila pred dvema 
letoma de facto zaprta zahodnobalkanska migracijska pot, so bili odnosi tik pred vrhom 
dodatno načeti zaradi evropske kritike turškega vojaškega posredovanja v Siriji, razkazovanja 
mišic v mejnem sporu z Grčijo ter onemogočanja raziskav na poljih nafte in zemeljskega 
plina pred Ciprom. Vsi ti pomisleki so se odrazili tudi v Varni. Prav izboljšanje turških 
odnosov z Grčijo in Ciprom je sicer Juncker izpostavil kot temeljni pogoj, da se premaknejo 
tudi pogovori o turški pridružitvi EU. Toda dve leti po zaprtju zahodnobalkanske migracijske 
poti z dogovorom med EU in Turčijo je pristopni proces kandidatke z najdaljšim stažem v 
čakalnici EU že lep čas zamrznjen. Uradno se pogovori še nadaljujejo, čeprav je EP od ES že 
zahteval zaključek pristopnih pogajanj zaradi vse slabših razmer na področju varovanja 
človekovih pravic in vladavine prava v Turčiji (Gaube, 2018).  
 
 
6.3 SKUPNI AKCIJSKI NAČRT EU IN TURČIJE 
 
Turčija in EU sta 29. novembra 2015 na srečanju na vrhu aktivirali skupni akcijski načrt, o 
katerem sta se dogovorili ad referenda 15. oktobra 2015. Z njim so se EU in njene države 
članice odločile okrepiti svoje politično in finančno udejstvovanje v podporo Turčiji ter pri 
njenih prizadevanjih za gostitev beguncev (Evropska komisija, 2017č). Cilj tega načrta je 
                                                             
8 Osebno pismo je na voljo pri avtorici. 
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izboljšati sodelovanje pri zagotavljanju podpore sirskim beguncem, ki uživajo začasno 
zaščito, in njihovim gostiteljskim skupnostim v Turčiji ter okrepiti sodelovanje pri 
preprečevanju nedovoljenih migracijskih tokov v EU. Izvajanje skupnega akcijskega načrta 
naj bi tako uredilo migracijske tokove in pomagalo zajeziti nedovoljene migracije (Evropska 
komisija, 2016č). Cilj skupnega akcijskega načrta je obravnavanje sedanje migracijske krize 
na dva načina: s podporo Sircem in turškim gostiteljskim skupnostim ter s krepitvijo 
sodelovanja za preprečevanje nezakonitih migracij. To Turčijo zavezuje k nadaljnji zaščiti in 
podpori Sircem tudi z zagotavljanjem izobraževanja in zdravstvenega varstva ter 
omogočanjem dela (Evropska komisija, 2017č). 
 
 
6.4 INSTRUMENT ZA BEGUNCE V TURČIJI 
 
EK je v odziv na poziv držav članic EU k znatnemu dodatnemu financiranju za podporo 
beguncem v Turčiji 24. novembra 2015 sprejela odločitev o vzpostavitvi instrumenta za 
begunce v Turčiji. Instrument je mehanizem za usklajevanje mobilizacije sredstev, ki so dana 
na razpolago v proračunu EU in z dodatnimi prispevki držav članic, vključenimi v proračun 
EU kot del zunanjih namenskih prejemkov v skupni višini tri milijarde evrov za obdobje 
2016−2017. Ta prispevek dopolnjuje in znatno izboljšuje obstoječe financiranje iz 
nacionalnih programov v okviru regionalnega skrbniškega sklada EU za odziv na krizo v 
Siriji (skrbniški sklad EU), instrumenta za prispevanje k stabilnosti in miru, evropskega 
instrumenta za demokracijo in človekove pravice ter instrumenta za predpristopno pomoč, ki 
so omogočili najnujnejše delo s ključnimi partnerji pri obravnavanju vprašanj v zvezi z 
begunci (Evropska komisija, 2017d).  
Izvajanje izjave EU in Turčije z dne 18. marca 2016 je imela v letu 2017 ključno vlogo pri 
zagotavljanju, da bosta EU in Turčija učinkovito ter skupaj obravnavali izzive na področju 
migracij. Izvajanje te izjave še naprej daje konkretne rezultate pri zmanjševanju nezakonitih 
in nevarnih prehodov ter pri reševanju življenj v Egejskem morju. Leta 2017 je po 
vzhodnosredozemski poti v EU prišlo skupaj 41 720 migrantov, leta 2016 pa 182 227. 
Število smrtnih žrtev na morju se je znatno zmanjšalo, saj je leta 2017 na morju izgubilo 
življenje 62 oseb, leta 2016 pa 434. Preselitve iz Turčije v EU potekajo pospešeno, od 4. 
aprila 2016 do 14. februarja 2018 je bilo iz Turčije v Evropo preseljenih 12 170 sirskih 
beguncev. Treba bi bilo aktivirati prostovoljni program humanitarnega sprejema, saj so 
države članice decembra 2017 sprejele standardne operativne postopke. Vsi elementi in 
pogoji so zdaj pripravljeni za aktivacijo, kot je določeno v izjavi EU in Turčije. To bo 




Instrument je usklajevalni mehanizem, ki omogoča hitro, učinkovito in uspešno mobilizacijo 
pomoči EU za begunce v Turčiji. Zagotavlja optimalno mobilizacijo obstoječih instrumentov 
financiranja EU v obliki humanitarne ali nehumanitarne pomoči, da bi bila obravnava potreb 
beguncev in gostiteljskih skupnosti celovita in usklajena. Usmerjevalni odbor instrumenta 
zagotavlja strateške smernice za splošne prednostne naloge, vrste ukrepov, ki se podprejo, 
sredstva, ki se dodelijo, in finančne instrumente, ki se mobilizirajo, ter če je primerno, za 
pogoje, povezane z izvajanjem zavez Turčije v okviru skupnega akcijskega načrta EU in 
Turčije. Instrument se izvaja kot humanitarna in nehumanitarna pomoč, pri čemer je 
posameznemu sklopu dodeljenih približno 1,4 milijarde evrov oziroma 1,6 milijarde evrov. 
Humanitarna pomoč podpira najranljivejše begunce in druge osebe, ki jih zadeva instrument, 
tako da zagotavlja predvidljivo in dostojno podporo, namenjeno osnovnim potrebam ter 
zaščiti. Prek specializiranih agencij in partnerjev na področju zdravja ter izobraževanja v 
izrednih razmerah obravnava tudi vrzeli v opravljanju storitev. Nehumanitarna pomoč podpira 
dolgoročno preživljanje, socialno-ekonomski, zdravstveni in izobraževalni vidik beguncev. 
Osredotočena je tudi na ranljive skupine, npr. zaščito žensk in deklet pred spolnim nasiljem in 
nasiljem na podlagi spola ter izboljšanje dostopa do spolne in reproduktivne zdravstvene 
oskrbe  (Evropska komisija, 2018b). Zahvaljujoč tem projektom ima 500 000 sirskih otrok 
dostop do formalnega izobraževanja, zgrajenih je 70 novih šol, usposobljenih je bilo 2 081 
učiteljev in drugih članov učiteljskega osebja, dva milijona beguncev pa bosta imela dostop 
do osnovnih zdravstvenih storitev (Evropska komisija, 2017d). 
 
 
6.5 IZJAVA EU-TURČIJA 
 
Voditelji držav ali vlad EU in Turčije so 18. marca 2016 sprejeli izjavo EU in Turčije, da bi 
ustavili tok nedovoljenih migracij iz Turčije v EU in ga nadomestili z organiziranimi, varnimi 
in zakonitimi potmi v Evropo (Evropska komisija, 2017d). S tem je bilo odprto novo poglavje 
odnosov med EU in Turčijo. 
V skladu z izjavo EU in Turčije z 20. marca 2016 je treba vse nove migrante brez urejenega 
statusa in prosilce za azil, ki pridejo iz Turčije na grške otoke in katerih prošnje za azil so bile 
razglašene za nedopustne, vrniti v Turčijo. Ta začasen in izreden ukrep naj bi končal trpljenje 
ljudi, saj naj bi bil jasen znak, da se ne splača izkoriščati tihotapskih poti. V skladu z izjavo bo 
EU za vsakega Sirca, ki bo z grških otokov vrnjen v Turčijo, preselila enega sirskega 
državljana iz Turčije v EU. Prednost imajo migranti, ki doslej še niso nezakonito vstopili ali 
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poskušali vstopiti v EU, in sicer v okviru obstoječih zavez. Izvajanje izjave zahteva velike 
operativne napore vseh vpletenih, predvsem pa Grčije. Za izvajanje sporazuma sta odgovorni 
grška in turška vlada. Njuni organi izvajajo pravne in operativne naloge ter zagotavljajo, da se 
v vseh fazah procesa spoštujeta pravo EU in mednarodno pravo.  
EK je tesno sodelovala z grškimi in turškimi organi, da bi zagotovila potrebna izboljšanja v 
smislu praktičnih ter logističnih ureditev in človeške vire za zagotovitev nemotenega izvajanja 
vrnitev, Grčiji pa pomaga tudi s svetovanjem, strokovnim znanjem in podporo iz proračuna 
EU. Predsednik EK Jean-Claude Juncker je takoj imenoval koordinatorja EU in okrepil 
dosedanjo ekipo EK, ki je že na terenu v Grčiji. Koordinator EU je odgovoren za usklajevanje 
podpore, ki jo grškim organom zagotavljajo EK, agencije EU in druge države članice, ter 
usklajevanje ukrepov držav članic za izvajanje programa preselitev iz Turčije (Evropska 
komisija, 2016d). 
Določbe izjave vključujejo:  
i) Vsi »migranti brez urejenega statusa«, ki bodo v Grčijo prispeli prek Turčije od 20. marca 
2016 dalje, bodo na podlagi dvostranskega sporazuma med obema državama vrnjeni v 
Turčijo. 
ii) Migranti, ki za azil ne bodo zaprosili, oziroma migranti, katerih prošnja za azil je bila 
ocenjena kot neutemeljena ali nedopustna, bodo vrnjeni v Turčijo.  
iii) Grčija in Turčija se bosta ob pomoči institucij in agencij EU dogovorili o vseh potrebnih 
dvostranskih ureditvah, kakor tudi o prisotnosti turških uradnikov na grških otokih ter grških 
uradnikov v Turčiji od 20. marca 2016 naprej, da se zagotovi izvajanje teh ureditev.  
iv) Za vsakega Sirca, vrnjenega v Turčijo z grških otokov, bo v EU premeščen drug Sirec.  
v) V sodelovanju s Komisijo, agencijami EU, Visokim komisariatom ZN za begunce in 
drugimi državami članicami bo vzpostavljen mehanizem za izvajanje načela »eden za enega« 
od dneva začetka vračanja. 
vi) Prednost pri preselitvi v EU bodo imeli Sirci v Turčiji in ne v Grčiji, od teh pa bodo 
prednost imeli migranti, ki prej niso vstopili ali skušali vstopiti v EU (European Economic 
and Social Committee, 2016). 
 
6.5.1 RAZMERE ZA SIRSKE BEGUNCE PO SPREJETJU IZJAVE EU – TURČIJA 
 
Izjava EU in Turčije še naprej prinaša konkretne rezultate pri zmanjševanju števila 
nezakonitih in nevarnih prehodov ter smrtnih žrtev v Egejskem morju in enako pomembno pri 
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zagotavljanju praktične podpore sirskim beguncem ter gostiteljskim skupnostim v Turčiji v 
okviru instrumenta za begunce v Turčiji in pri varni preselitvi Sircev iz Turčije v Evropo 
(Evropska komisija, 2017e). 
Iz sedmega poročila EK o napredku pri izvajanju izjave EU in Turčije, ki je bilo izdano 6. 
septembra 2017 ter je bilo hkrati zadnje, ki ga je EK izdala, lahko razberemo mnoge pozitivne 
posledice instrumenta, ki so se zgodile sirskim beguncem od njegove ustanovitve. Izvajanje 
humanitarne strategije v okviru instrumenta poteka v dobrem ritmu. V okviru 35 humanitarnih 
projektov z 19 partnerji so bile podpisane pogodbe v znesku 593 milijonov evrov, ki zajemajo 
odzive v zvezi z osnovnimi potrebami, zaščito, izobraževanjem, zdravstvom, hrano in 
zatočišči. Število ranljivih beguncev, vključenih v mrežo socialne varnosti v sili, je hitro 
naraslo na 860 000 oseb. Cilj EK je, da bi bilo ob koncu leta 2017 v mrežo socialne varnosti v 
sili vključenih 1,3 milijona beguncev. Sicer imajo slednji še vedno težave pri dostopanju do 
mreže socialne varnosti v sili, ki so večinoma povezane z vprašanjem registracije, vendar EU 
in Turčija sodelujeta pri iskanju rešitev z namenom zagotovljanja, da bi se lahko prijavili vsi 
ranljivi begunci. Z OZN in drugimi partnerji se izvajajo drugi humanitarni projekti na 
področju osnovne zdravstvene oskrbe, vključno na področju fizične rehabilitacije in 
duševnega zdravja ter neformalnega izobraževanja in varstva. Dejavnosti varstva so zlasti 
osredotočene na podporo beguncem pri registraciji ter na njihovo napotitev na ustrezne 
storitve, ki jih zagotavljajo turška vlada in nevladne organizacije. V okviru nehumanitarnega 
sklopa instrumenta so bile doslej sklenjene pogodbe v vrednosti 1,071 milijarde evrov, 
izplačila izvajalskim partnerjem pa so dosegla 375 milijonov evrov. S Svetovno banko je bil 
15. junija 2017 podpisan projekt v vrednosti 50 milijonov evrov, da bi se izboljšal dostop do 
kratkoročnega in dolgoročnega zaposlovanja za begunce in gostiteljske skupnosti, vključno s 
financiranjem za programe »gotovina za delo« ter poklicno in jezikovno usposabljanje za 15 
000 oseb v desetih pokrajinah.  
1. septembra 2017 je bil s podjetjem KfW podpisan aneks v vrednosti 45 milijonov evrov za 
razširitev projekta, da bi se poleg izgradnje stalnih šolskih stavb, za katero je pogodba že 
podpisana, zagotovilo še več kot 40 montažnih šolskih stavb, ki bi se odprli v prihodnjem 
šolskem letu. Po seji operativnega odbora regionalnega skrbniškega sklada EU za odziv na 
krizo v Siriji, ki je potekala 13. junija 2017, so bili sprejeti štirje dokumenti o ukrepih 
(predlogi za financiranje v okviru regionalnega skrbniškega sklada EU) v vrednosti 131,5 
milijona evrov. Cilj treh od teh predlogov je izboljšati dostop sirskih beguncev do 
zdravstvenih storitev ter okrepiti odpornost sirskih beguncev in gostiteljskih skupnosti ter 
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življenjska znanja in spretnosti beguncev, ki niso državljani Sirije. Četrti predlog se posebej 
osredotoča na krepitev vloge žensk in deklet ter izkazuje pomen, ki ga instrument pripisuje 
enakosti spolov in človekovim pravicam na splošno. 20. julija 2017 sta bila dva posebna 
ukrepa prilagojena tako, da bolje izpolnjujeta potrebe beguncev v Turčiji. Posebni ukrep iz 
julija 2016 v višini 1,415 milijarde evrov je bil spremenjen s povečanjem sredstev za 10 
milijonov evrov in prilagoditvijo ciljev za lažje sklepanje pogodb pri preostalih projektih z 
mednarodnimi finančnimi institucijami.  
Prilagoditev omogoča financiranje nove zgradbe bolnišnice v provinci Hatay, katere izvajalec 
je Agence française de développement, in zgoraj navedenih montažnih šolskih stavb. Z 
nadaljnjo spremembo posebnega ukrepa iz aprila 2016 v višini 60 milijonov evrov, ki se 
izvaja skupaj s turškim generalnim direktoratom za upravljanje migracij, se je razširil obseg 
podpore turškim organom za okrepitev njihove zmogljivosti za upravljanje, sprejem in 
nastanitev migrantov, vrnjenih v Turčijo iz držav članic EU. EU je od zadnjega poročila 
sprejela več ukrepov za pomoč pri obvladovanju pritiska na lokalno infrastrukturo in storitve. 
Na primer, prvi zdravstveni center za migrante v Kilisu po uradnem odprtju maja že kaže 
konkretne rezultate: pregledanih je bilo približno 15 000 sirskih pacientov, med njimi več kot 
600 nosečnic. Nov zdravstveni center za migrante se je odprl septembra 2017 v Ankari. 
Pripravljajo se dodatni projekti na področju zdravja in komunalne infrastrukture, osredotočeni 
zlasti na oskrbo z vodo in higienizacijo, ki so usmerjeni v pokrajine, ki jih je kriza najbolj 
prizadela (Evropska komisija, 2017e). Znotraj instrumenta se je oblikoval največji 
humanitarni projekt v zgodovini EK in sicer Emergency Social Safety Net (EESN), ki je 
vzpostavil sistem plačilnih kartic t. i. Kizilay Kart, na katerih je prejemnikom mesečno 
nakazana določena količina denarja 120 TL (28 EUR).  Gre za projekt, ki ga v sodelovanju 
izvajata TRC in Svetovni program za prehrano. Gre za sistem, ki prejemnikom omogoča 
neposreden dostop do nakupa osnovnih dobrin, potrebnih za normalno življenje, lahko jo 
uporabijo za nakup hrane, zdravil, goriva in drugih potrebščin. Projekt pri ljudeh uvaja 
življenjsko stabilnosti. Do sedaj je kartico prejelo 1,3 milijona najbolj ranljivih beguncev v 
Turčiji, zanj pa bo EU namenila 348 milijonov evrov. Registracijo za upravičence izvaja 
UNHCR (EESN, 2017). Naslednji program Cash Transfer for Education (CCTE) je namenjen 
sirskim begunskim otrokom in njihovim družinam, ki mesečno prejemajo denarno nakazilo in 
je namenjeno pomoči pri zagotovitvi vključitve otrok v šolo. Do sedaj je program zajel 266 
000 sirskih otrok v Turčiji (Evropska komisija, 2018c). Do danes je preko instrumenta in iz 
razvoja nehumanitarne pomoči na področju izobraževanja v šolski sistem bilo vključenih 
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preko 500 000 otrok, 5500 turških učiteljev se je zaposlilo v 23 provincah, kjer poučuje turški 
jezik 312 000 otrok, 45 000 študentov se je vrnilo nazaj v šolske klopi univerz. Na področju 
zdravstva je EU s svojimi sredstvi zgradila 12 zdravstvenih centrov, kjer je migrantom na 
voljo 813 zaposlenih, 760 000 zdravstvenih svetovalcev pa je prispelo v državo z namenom 
























7 VARNOSTNE IMPLIKACIJE MIGRACIJSKE KRIZE NA EU 
 
Malešič navaja, da v varnostni teoriji in praksi lahko obravnavamo in najdemo tri teorije 
razumevanja nacionalne varnosti (Malešič, 2001): 
V varnostni teoriji in praksi srečamo različna razumevanja in pristope k obravnavanju 
varnosti držav. Konvencionalno razumevanje nacionalne varnosti temelji na konceptu 
zunanje ali notranje vojaške ogroženosti. Revizionističen pogled se je v začetku osemdesetih 
let oddaljil od tega »militarističnega« koncepta nacionalne varnosti in vanjo vključil okoljske 
in socialno-ekonomske dejavnike. Tretji koncept nacionalne varnosti pa združuje 
tradicionalni in revizionistični pristop in ima tri razsežnosti: strateško (tradicionalen pogled 
na varnost, torej kot zmožnost družbe, da se brani pred zunanjo vojaško ogroženostjo), 
režimsko (sposobnost vlade, da se zaščiti pred ogroženostjo, ki jo povzročijo notranji nemiri 
ter konflikti) in strukturno razsežnostjo (ravnotežje med prebivalstvom države ter njenimi 
viri, hrano, vodo, infrastrukturo, življenjskim prostorom itd.). Begunce lahko razumemo kot 
dejavnik, ki potencialno vpliva na vse tri razsežnosti varnosti, to pa negativno učinkuje na 
oblikovanje begunske politike. Razumevanje fenomena varnosti se je torej skozi čas in 
družbeni razvoj bistveno spreminjalo. Tradicionalnim, vojaškim pogledom na nacionalno 
varnost so se pridruževali modernejši koncepti, ki so predhodne razširjali in nadgrajevali. 
Varnostna paradigma se je posledično razširjala, predvsem pa v večji meri vključevala 
nevojaške vire ogrožanja, kamor uvrščamo tudi varnostne implikacije množičnih migracij. 
Po Lohrmannovem mnenju množično migriranje prebivalstva neposredno prizadene varnost 
na treh ravneh: i) migranti so v industrijskih in v razvijajočih se državah prepoznani kot 
temeljno varnostno vprašanje tako s strani vlad kot s strani avtohtonih družb, saj ogrožajo 
ekonomsko blaginjo, družbeno ureditev, kulturne in religiozne vrednote ter politično 
stabilnost, ii) priseljevanje prebivalstva pogosto obremenjuje bilateralne odnose držav, 
ogrožanje slednjih pa lahko vpliva tudi na varnost regionalnega in mednarodnega prostora, 
iii) ilegalne migracije in prisilni pregoni prebivalstva korenito posegajo v individualno 
varnost ljudi in negirajo njihovo pravico do svobode ter dostojnega življenja. Javnost v 
razvitih zahodnih državah tudi skrbi, da bi množične migracije ogrozile identiteto in kulturo 
skupnosti, in sicer prek preobrazbe etnične, kulturne, verske ter jezikovne sestave 
prebivalstva, ter hkrati integriteto države.  
Vprašanje begunstva je na več načinov povezano z lokalno, regionalno in mednarodno 
stanovitnostjo ter z dogajanjem v mednarodni skupnosti. Države iščejo ustrezno ravnotežje 
med potrebo po nadzoru svojih meja in potrebo po zaščiti beguncev, ki iščejo zatočišče 
znotraj teh meja. Vprašanje begunstva postaja vse bolj politično vprašanje, saj množične 
migracije ustvarjajo notranjo nestabilnost, povzročajo napetost med državami in ogrožajo 
mednarodno varnost. Kot smo videli, se večina analitikov strinja z ugotovitvijo, da sodobni 
begunski fenomen vsebuje varnostne razsežnosti, vendar so med njimi pomembne razlike, 
saj nekateri izpostavijo predvsem varnostne probleme beguncev, druge pa bolj zanima 
varnost držav, tako tistih, iz katerih begunci bežijo, kot tistih, v katere se zatečejo. Razlika je 
tudi v tem, da nekateri analitiki prepoznajo begunce kot obči varnostni problem, drugi pa 
izrecno zagovarjajo tezo, da begunci vsaj v Evropi pred države ne postavljajo problemov 
vojaške varnosti, lahko pa povzročijo kulturne, socialno-ekonomske in administrativne 
težave. 
Sodobno razumevanje varnosti upošteva tri njene razsežnosti, in sicer strateško, kjer gre za 
tradicionalen pogled na varnost, torej kot zmožnost družbe, da se brani pred zunanjim 
vojaškim ogrožanjem, režimsko, ki pomeni sposobnost vlade, da se zaščiti pred 
ogroženostjo, ki jo lahko povzročijo notranji nemiri in konflikti, in strukturno razsežnost, ki 
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se ukvarja z ravnotežjem med prebivalstvom države in razpoložljivimi življenjskimi viri. 
Množični begunski tokovi lahko potencialno vplivajo na vse tri razsežnosti varnosti, to pa 
negativno učinkuje na oblikovanje begunske politike držav. 
Juvan meni, da se varnostna podoba sveta danes in izpred dvajset let nazaj močno razlikuje 
(Juvan, 2016, str. 195−196). 
Varnostna podoba sveta je danes drugačna od tiste deset ali dvajset let nazaj. Poleg 
oboroženih spopadov na evropskih tleh ali na njenih zunanjih mejah je nedvomno med 
sodobne varnostne izzive, s katerimi se sooča Evropa danes, mogoče umestiti tudi oborožene 
spopade, ki sicer ne potekajo neposredno v evropski soseščini, a vendarle učinki in posledice 
prehajajo tudi na evropsko ozemlje. Pojavljajo se nove različne radikalne skupine, med 
katerimi je Islamska država (ISIS) samo ena izmed skupin ali entitet, ki je trenutno deležna 
največje pozornosti svetovne in evropske javnosti. Med drugimi lahko med sodobne 
varnostne izzive, s katerimi se soočata tako Evropa, kot EU, umestimo množice 
migrantov/beguncev, ki prek Sredozemskega morja in drugih zunanjih meja EU poskušajo 
doseči evropska tla. 
 
 
7.1 VARNOSTNA STRATEGIJA EU 
Evropska varnostna strategija »Varna Evropa v boljšem svetu: Evropska varnostna strategija« 
je bila sprejeta decembra 2003 in predstavlja pomemben mejnik v razvoju varnostne in 
zunanje politike EU (Juvan, 2016, str. 201). 
Prvič je določil načela in jasne cilje za uveljavljanje varnostnih interesov EU na podlagi 
njenih temeljnih vrednot. Gre za temeljni varnostni strateški dokument, ki identificira 
ključne grožnje evropske varnosti. Kot glavne grožnje strategija identificira terorizem, 
uporabo orožja za množično uničevanje, regionalne konflikte, neuspešne države in 
organiziran kriminal. Grožnje evropski varnosti, kot so bile identificirane v letu 2003, niso 
izginile, postajajo pa vse kompleksnejše in medsebojno povezane. Sodobne grožnje so 
kompleksnejše, povzročajo čezmejne učinke, se ne dotikajo samo ene države ali enega 
zunanjepolitičnega akterja. 
7.2.1 VARNOSTNA AGENDA EU 
Aprila 2015 je EU sprejela novo varnostno agendo za obdobje 2015−2020. Agenda 
opredeljuje tri prednostne naloge za ukrepanje EU v naslednjih petih letih, in sicer: i) 
terorizem in radikalizacija; ii) organiziran kriminal, kot so tihotapljenje migrantov, trgovina z 
ljudmi in trgovanje s strelnim orožjem, drogami in cigaretami ter okoljski, finančni in 
gospodarski kriminal, ki terja življenja in povzroča družbeno in gospodarsko škodo; iii) 
kibernetska kriminaliteta ponuja storilcem kaznivih dejanj veliko možnosti, saj izkorišča 
spletno trgovanje in bančništvo ter tudi dejstvo, da je na spletu vse več osebnih podatkov; ta 
kriminal ogroža osebno varnost in zasebnost, saj je v digitalni obliki shranjenih vse več 
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osebnih podatkov. Storilci kaznivih dejanj zlorabljajo sodobne tehnologije, kot je internet, za 
nezakonito spletno trgovino z drogami in orožjem ali za druge kaznive transakcije. 
Namen evropske agende za varnost je okrepiti orodja, ki jih EU zagotavlja organom 
kazenskega pregona v državah članicah za boj proti terorizmu in čezmejnemu kriminalu. 
Poleg tega agenda določa usmerjene ukrepe, ki jih je treba sprejeti na ravni EU. Prvič, cilj 
agende je izboljšati izmenjavo informacij in operativno sodelovanje med policijskimi ter 
sodnimi organi držav članic in z agencijami EU. Sistemi za izmenjavo informacij obstajajo, 
vendar niso v celoti izkoriščeni. Ta okvir je mogoče dodatno razviti z vidika operativnega 
sodelovanja. Drugič, glede boja proti terorizmu agenda predlaga, da bi Europol zavzel 
pomembnejšo vlogo, zato je ustanovila Evropsko središče za boj proti terorizmu, preko 
katerega naj bi se ob opiranju na uspešne izkušnje Evropskega centra za boj proti kibernetski 
kriminaliteti EK omogočila varna izmenjava informacij med nacionalnimi organi pregona. 
Okrepil se bo tudi boj proti financiranju terorizma. Za preprečevanje radikalizacije na spletu 
bo EK vzpostavila forum za IT podjetja na ravni EU. Ta naj bi razvil orodja za boj proti 
teroristični propagandi. V boju proti organiziranemu kriminalu bo agenda vzpostavila 
učinkovite ukrepe za »zasledovanje denarja«. V ta namen se bodo okrepile tako 
pristojnosti finančnih obveščevalnih enot, da bodo lahko bolje sledile finančnim poslom mrež 
organiziranega kriminala kot pooblastila pristojnih nacionalnih organov za zamrznitev in 
zaplembo nezakonito pridobljenega premoženja. Poleg tega se bo revidiral pravni okvir v 
zvezi z orožjem. To naj bi storilcem kaznivih dejanj in teroristom preprečevalo dostop do 
orožja (Evropska komisija, 2015d). 
Cilj omenjenega dokumenta ni toliko identificirati grožnje, temveč z različnimi mehanizmi 
doseči bolj usklajeno nastopanje in zoperstavljanje vseh držav članic naštetim grožnjam. Ena 
izmed groženj je prepoznavanje učinkov oboroženih spopadov, ki potekajo daleč od 
evropskega ozemlja, njihovi učinki in posledice pa se prenašajo na evropska tla. Seznam 
konfliktov, ki ogrožajo evropsko varnost danes, ni tako kratek: oborožen spopad v Ukrajini, 
konflikti v Siriji, Iraku, Libiji, Egiptu, Srednjeafriški republiki, Južnemu Sudanu, Somaliji, 
Nigeriji, Maliju, Jemnu, Afganistanu in Pakistanu. EU se trenutno sooča z eno največjih 
begunskih kriz v zgodovini svojega obstoja (Juvan, 2016, str. 204). Kot že zapisano skozi 
celotno delo, zaradi zgoraj naštetih konfliktov na tisoče ljudi zapušča svojo domovino in 
prodira na ozemlje EU. 
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7.1.1 TERORISTIČNA DEJANJA 
Prezelj terorizem opredeli kot (Prezelj, 2006, str. 177-181):  
Terorizem lahko opredelimo kot načrtovanje, organiziranje, izvajanje in podpiranje nasilnih 
dejavnosti večinoma proti nedolžnim civilnim ciljem za doseganje političnih ciljev 
(predvsem v smeri vplivanja na vlade, da sprejmejo nekatere ukrepe ali da jih ne bi sprejele). 
K terorizmu lahko uvrstimo že grožnje s terorizmom. Sem sodijo tudi podporne dejavnosti, 
kakor so financiranje, rekrutiranje, skrivanje teroristov, usposabljanje, tihotapljenje itd. 
Terorizem je v vsakem primeru izraz ekstremizma, ki pomeni ideologijo uresničitve lastnih 
ciljev brez oziranja na mnenje večine. Vsaka oblika terorizma je oblika političnega 
ekstremizma, ni pa vsak politični ekstremizem terorizem. 
Na svetu obstaja veliko skrajnežev, ki imajo radikalna oziroma ekstremna prepričanja (in so 
tudi člani raznih ekstremističnih gibanj ali organizacij), vendar jih ne uvrščamo med 
teroriste, ker ne uporabljajo nasilja za uresničevanje lastnih ciljev. Ker pa je teroristično 
dejanje odraz ekstremističnega razmišljanja, je treba iskati morebitne teroriste ravno med 
različnimi vrstami skrajnežev. V tem smislu razume teroristično ogrožanje tudi EU, ki je 
opredelila teroristična kazniva dejanja, kot namerno povzročena kazniva dejanja 
posameznikov ali skupin proti eni ali več državam, njihovim institucijam ali ljudem s ciljem 
ustrahovanja in resnega spreminjanja ali uničenja politične, ekonomske ali družbene 
strukture. Teroristična kazniva dejanja po sklepu EU so: i) napadi na življenje ljudi, ki lahko 
povzročijo njihovo smrt, ii) napadi na fizično celovitost oseb, iii) ugrabitve ali zajemanje 
talcev, iv) povzročanje velikega uničenja na vladnih ali javnih objektih, transportnih 
sistemih, infrastrukturnih objektih, vključno z informacijskimi sistemi, fiksnimi platformami, 
javnimi kraji ali zasebno lastnino, kar bi verjetno ogrozilo človeška življenja ali povzročilo 
gospodarsko škodo, v) napad in zaseg letal, ladij ali drugih transportnih sistemov, vi) 
proizvodnja, posedovanje, pridobivanje, transport, shranjevanje ali uporaba orožja in 
eksploziva, še posebej jedrskega, biološkega ali kemičnega orožja, vključno z raziskovanjem 
in razvojem biološkega in kemičnega orožja, vii) izpust nevarnih snovi ali povzročanje 
požarov, poplav ali eksplozij, katerih učinki ogrožajo človeška življenja, viii) motenje ali 
prekinitev oskrbe z vodo, elektriko ali katerim koli drugim osnovnim naravnim virom, 
katerih učinki ogrožajo človeška življenja, ix) grožnja s povzročanjem katerega koli od 
zgoraj naštetih dejanj. 
Teroristično skupino je EU opredelila kot strukturirano skupino več kakor dveh oseb, ki 
deluje v daljšem časovnem obdobju s ciljem povzročanja terorističnih kaznivih dejanj. 
Strukturirana skupina se pri tem nanaša na skupino, ki ni slučajno oblikovana za izvedbo 
terorističnega kaznivega dejanja, vendar pa ni nujno, da bi imela razvito strukturo v pravem 
pomenu besede, stalnost članstva in formalno opredeljene vloge. Države EU so se zavezale, 
da bodo v svojo nacionalno kazensko zakonodajo vnesle zavestne dejavnosti usmerjanja 
teroristične skupine in sodelovanja v aktivnostih teroristične skupine, vključno s 
pridobivanjem informacij ali materialnih virov in kakršnim koli financiranjem njihovih 
dejavnosti (člen 2). Poleg tega je EU opredelila kazniva dejanja v povezavi s terorističnimi 
dejavnostmi. Mednje sodijo tatvine z namenom povzročanja terorističnih kaznivih dejanj, 
izsiljevanje z namenom povzročanja terorističnih kaznivih dejanj in ponarejanje osebnih in 
drugih uradnih. 
Varnostna agenda EU za obdobje 2015-2020, med drugim, kot grožnjo oziroma varnostni 
izziv izpostavi pojav mednarodnega terorizma (Juvan, 2016, str. 204−205). 
Med sodobne grožnje oziroma varnostne izzive Evropska agenda o varnosti uvrsti grožnje 
mednarodnega terorizma in pojav novih radikalnih skupin, ki so za dosego svojih ciljev 
pripravljene uporabiti vsa razpoložljiva sredstva. V to skupino groženj lahko štejemo tudi 
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pospešeno radikalizacijo tako posameznikov, predvsem mladih, kot tudi skupin, ki se 
poistovetijo s terorističnimi skupinami, pri tem zapustijo domove, prekinejo vse vezi s 
prejšnjim življenjem in se na kriznih žariščih borijo na strani terorističnih skupin ali pa se po 
usposabljanju in/ali bojevanju vrnejo nazaj v matične države. Poleg novačanja novih članov 
pa grožnjo evropski varnosti predstavljajo tudi t. i. »speče celice«. Po podatkih zahodnih 
obveščevalnih služb na ozemlju Francije, Nemčije, Belgije in Nizozemske deluje vsaj 
dvajset spečih celic (od 120 do 180 oseb), ki predstavljajo neposredno in takojšnjo grožnjo 
evropski varnosti. 
 
Število izvedenih in preprečenih terorističnih napadov se je v zadnjih letih na območju EU  
povečalo. EU se je leta 2014 soočila s prvim terorističnim napadom v Judovskem muzeju, 
kjer je povratnik z bojišča v Siriji ISIS 24. maja ubil štiri ljudi. Napadalec Mehdi Nemmouche 
je bil 32-letni državljan Francije, ki je pred ponovno vrnitvijo v Francijo deloval kot islamski 
borec, šlo je za motiv verskega terorizma (Penkth, 2014). Do jedrnate statistike nas pripeljejo 
grafi Europola, organizacije, ki v EU med drugim skrbi tudi za nadzor, preprečevanje in boj 
proti terorističnimi dejanjem, da se je od prvega napada v EU število terorističnih napadov 
začelo vztrajno povečevati.  
V letu 2014 sta bila dva napada, štiri žrtve in 395 aretacij, v letu 2015, ki je bilo najbolj 
krvavo leto je Europol zabeležil 17 napadov, 161 žrtev in 687 aretacij, v letu 2016 13 
napadov, 135 žrtev in 718 aretacij ter v letu 2017 62 žrtev, 33 napadov in 705 aretacij 
(Evropski parlament, 2018). Gre za primere aretacij, ki se nanašajo na motiv versko 
motiviranega terorizma. Europol vodi statistiko o številu terorističnih napadov in število 
aretacij terorističnih osumljencev na podlagi motivov, ki jih imajo napadalci in motivirani, 
motivi so naslednji: verski, ideološko levičarski, ideološko desničarski, ideološki in 
neodločeni (Europol, 2015). 
Leta 2015 smo bili priča štirim odmevnejšim terorističnim napadom z verskim motivom, prvi 
teroristični napad se je odvil v Parizu na uredništvu satiričnega dnevnika Charlie Hebdo, kjer 
sta brata francoska državljana Said in Cherif Kouachi v imenu Al Kaide ubila 12 ljudi, dva 
dni kasneje 9. januarja so bili v judovskem supermarketu ubiti štirje Parižani, napad je izvedel 
pripadnik ISIS-a Amedy Coulibaly. 14. februarja je danski državljan Abdel Hamid El-Hussein 
v dveh napadih v Kopenhagnu ubil dva človeka. 13. novembra se je odvil najmnožičnejši 
teroristični napad v zgodovini Francije, v katerem je sodelovalo, kar devet napadalcev – pet je 
bilo francoskih državljanov, dva belgijska in dva državljana Iraka, ki naj bi v Francijo prispela 
po migracijski poti preko Grčije; sedem napadalcev je bilo ubitih med napadom, dva pa sta 
bila ubita pet dni kasneje v policijski raciji, večina je v vrstah ISIS sodelovala v sirski vojni. 
Odgovornost za napad je prevzela ISIS. V napadu, ki je bil usklajeno izveden na šestih 
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različnih lokacijah v francoski prestolnici (nogometni stadion, gledališče, lokali in 
restavraciji), je življenje izgubilo 129 ljudi, 352 je bilo ranjenih (»V Franciji prijeli več ljudi, 
domnevno povezanih z napadi v Parizu«, 2015).  
5. decembra je britanski državljan Muhaydin Mire na podzemni železniški postaji z nožem 
napadel in ranil tri ljudi, pri tem pa je vzklikal »To je za Sirijo!«. Leta 2015 je bilo 
opravljenih 687 aretacij s sumom na teroristično aktivnostjo, Europol pa je izpostavil 
pomemben podatek, da je bilo od tega 63 % prebivalcev EU, 58 % pa se jih je rodilo v 
državah članicah EU in največ aretiranih je bilo povezanih z versko motiviranim terorizmom. 
Pri tem je ključno dejstvo to, da se je močno povečalo število terorističnih napadov povezanih 
z ISIS, leta 2014 so bili takšni primeri štirje, leta 2015 pa jih je Europol zabeležil 17 (Europol, 
2016a). 
Leta 2016 je zaradi versko motiviranega terorizma islama v Evropi bilo ubitih 135 ljudi, v 
Franciji je bilo pet napadov, v Belgiji štirje, prav tako v Nemčiji. Najodmevnejši po številu 
žrtev in obsegu so se odvili v Bruslju, Nici in Berlinu, za vse tri je odgovornost prevzela ISIS. 
22. marca zjutraj sta se na letališču Zaventem razstrelila dva samomorilca, uro kasneje na 
podzemni železniški postaji Maelbeek v neposredni bližini sedeža EK in drugih institucij EU 
pa še tretji samomorilni napadalec, skupno je bilo žrtev 34. Napada sta bila dobro 
organizirana in sta potekala v sinhronizaciji, vsi trije napadalci, ki so se razstrelili so bili 
belgijski državljani (Europol, 2017). 14. julija se je v francoski Nici odvil smrtonosni napad. 
31-letni francoski državljan tunizijskih korenin Mohamed Lahouaie Bouhlelje je ob koncu 
ognjemeta ob praznovanju dneva padca Bastilje, ki ga je spremljalo na tisoče ljudi z 19-
tonskim hladilnim tovornjakom kar dva kilometra vijugal po osrednji promenadi v Nici in pod 
seboj kosil tiste, ki mu niso mogli ubežati. Policija ga je ubila, ko je stopil iz tovornjaka, saj je 
ubil 84 ljudi, odgovornost za napad je prevzela ISIS (»Napadalca v Nici religija do pred 
kratkim sploh ni zanimala, policija v povezavi s krvavim pokolom prijela sedem ljudi«, 
2016). Podoben napad v Nici se je zgodil 19. decembra v Berlinu, storilec je s tovornjakom 
zapeljal med množico obiskovalcev na božičnem sejmu in ubil 12 ljudi, 56 pa jih je bilo v 
napadu ranjenih. Tovornjak s poljskimi registrskimi tablicami je s polno hitrostjo s ceste 
zapeljal na pločnik proti stojnicam in nato peljal še kakšnih 50 metrov, preden se je ustavil. 
Odgovornost za napad je prevzela ISIS in storilca poimenovala z »vojak ISIS«, šlo je za 
državljana Tunizije, ki je pet let nazaj prispel na otok Lampeduso v Italiji, na svoji končni 
destinaciji Nemčiji pa zaprosil za azil (Europol, 2017). 
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Leta 2017 je bilo znotraj versko motiviranega terorizma izvedenih 33 terorističnih napadov, 
od tega največ, in sicer 35, v Veliki Britaniji, 16 v Španiji, pet na Švedskem, trije v Franciji, 
dva na Finskem in eden v Nemčiji, statistika kaže, da je v njih življenje izgubilo 62 ljudi, 819 
je bilo ranjenih. Izpostavila bom pet najhujših terorističnih napadov, ki so predstavljali versko 
motiviran terorizem in za katere je odgovornost prevzela ISIS. Najhujše napade, kar tri je v 
tem letu doživela Velika Britanija. Prvi se je zgodil 22. marca, ko je 52-letni Khalid Masood, 
državljan Velike Britanije, z avtomobilom na westminstrskem mostu v bližini britanskega 
parlamenta zapeljal med ljudi in jih več povozil, nato pa se je z avtomobilom zaletel v ograjo 
in vdrl na območje parlamenta, tam je z nožem zabodel neoboroženega policista, ki je pozneje 
zaradi poškodb umrl, skupaj z njim pa je umrlo šest ljudi. Dva meseca kasneje, 22. maja, se je 
22-letni Salman Abedi, državljan Velike Britanije, sin libijskih staršev, razstrelil v avli 
koncertne dvorane, v napadu pa je bilo ubitih 22 ljudi. 3. junija se je zgodil še tretji 
teroristični napad v Veliki Britaniji. Na londonskem mostu je vozilo zapeljalo v pešce, na 
bližnjem Borough Market pa je skupina moških z dolgimi noži zabadala mimoidoče. Ubitih je 
bilo osem ljudi. Policija je med posredovanjem napadalce in borce ISIS-a ubila, prvi 
napadalec Khuram Shazad Butt je bil britanski državljan, drugi napadalec Rachid Redouane 
pa maroški, leta 2009 je bil njegova prošnja za azil v Veliki Britaniji zavrnjena, tretji 
napadalec Youssef Zaghba je imel dvojno državljanstvo – maroško in italijansko. 28. julija je 
Ahmad Alhaw, rojen v Združenih arabskih emiratih, 2015 prispel v Nemčijo, kjer je bila 
njegova prošnja za azil zavrnjena, v Hamburgu v supermarketu z nožem napadel mimoidoče 
in pri tem ubil eno osebo. Zadnji, najodmevnejši teroristični napad v letu 2017 se je zgodil v 
Španiji, v središču Barcelone na glavni ulici La Rambla, kjer je kombi zapeljal v množico 
ljudi in do smrti povozil 13 oseb, napadalec Younes Abouyaaqoub, rojen v Maroku, je bil 
državljan Španije (Europol, 2018a). 
Ali predstavljajo begunci s svojim prihodom grožnjo EU ali pa so v očeh EU žrtev sirske 
vojne? Iz zgornjega jedrnatega pregleda največjih in najbolj krvavih terorističnih napadov z 
ozadjem verskega motiva – islama − v časovnici od leta 2014 do 2017 lahko ugotovim, da so 
bili od 30 napadalcev, le štirje takšni, ki so izkoristili begunske tokove in v Evropo iz 
Bližnjega vzhoda prispeli preko nezakonitih migracijskih poti, vsi ostali napadalci so namreč 
v rokah držali potni list ene izmed držav članic EU, bili so rojeni in vzgojeni na evropskih 
tleh. Mnogi izmed njih pa so se pred napadi borili v tujini v vrstah ISIS-a in drugih 
terorističnih skupinah, po podatkih Europola je več kot 5000 državljanov EU v zadnjih letih 
odšlo na bojišča Sirije in Iraka, 1500 tujih borcev pa se je neovirano nazaj vrnilo v EU in ti 
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predstavljajo zagotovo mnogo večjo ter hujšo varnostno grožnjo kot migranti, pri tem pa ne 
smemo izpustiti dejstva, da se med migranti najdejo in se bodo tudi v prihodnje našli 
radikalizirani posamezniki, ki migracijske nezakonite poti in kasnejšo nastanitev v EU 
izkoristijo za teroristična dejanj in rekrutacije novih pripadnikov ali pa morda se med njimi 
najdejo travmatizirani begunci, ki zaradi situacije, v kateri so se znašli, predstavljajo velik 
potencial za radikalizacijo. 
Europol v svoji preiskavi ni zaznal sistematičnega prehajanja in izkoriščanja migracijskih poti 
s to namero, vendar ne izključujejo, da se v prihodnosti ta metode ne bi pojavila kot stalnica 
(Europol, 2018). Lobnikar meni, da je nespametno iskati krivca za teroristične napade v 
migracijah (Kapitanovič, 2016). 
Teorija, če ne bi bilo beguncev, tudi napadov ne bi bilo, je zgrešena. Begunce imamo zaradi 
napadalcev, in ne obratno. Res pa je, da teroristom določen del beguncev uspe izkoristiti za 
svoje podle namene, nekatere do določene stopnje radikalizirajo in jih izkoristijo za pomoč 
pri skrivanju. Sicer pa je jasno, da begunci iz Sirije bežijo zaradi ISIS. Prepričanje, da 
napadov ne bo več, če bomo zaprli begunsko pot, je zelo ideološko in nestrokovno. /.../ Tudi 
če v EU ne bi spustili nobenega begunca več in tudi če bi iz EU izgnali vse begunce, ki so v 
zadnjih nekaj letih prišli iz Sirije, Afganistana, Iraka in z drugih vojnih območij, to 
islamističnih terorističnih napadov ne bi preprečilo. To dokazujeta Francija in Belgija. 
Begunci pač niso razlog ali izvor terorizma, ampak kvečjemu njegova posledica. Po drugi 
strani pa je tudi jasno, da nenadzorovano prečkanje meja ne koristi demokratični Evropi, 
ampak kvečjemu ISIS. 
 
Stefan Hansen, vodja oddelka za raziskave terorizma in radikalizacije s kielskega inštituta za 
varnostne politike, pravi, da moramo glavni razlog za krepitev islamskega terorizma v Evropi 
iskati v močni propagandi ISIS-a in v še posebej na Bližnjem vzhodu skoncentrirani vojni 
radikalnih islamistov proti temu, kar razumejo kot sovražni Zahod. Hansen trdi: »Ko bomo 
porazili ključne akterje islamizma, bo tudi ideologija začela izgubljati privržence.« (Hren, 
2016). Prav tako opozarja, da je integracija tako velikega števila ljudi iz drugega kulturnega 
okolja izziv za vsako državo. »ZDA so še danes videti bolj mešana solata kot pa talilni 
lonec«, izpostavlja in dodaja, da neuspešna integracija, ki ljudi potiska v revščino in 
marginalizacijo, zagotovo pomeni potencial za radikalizacijo. Za radikalizacijo so bolj 
dovzetni tudi begunci, ki so poleg tega da so bili socializirani v drugačni kulturi, tudi močno 
travmatizirani zaradi vsega, kar so doživeli. Avtor dodaja še: »Sicer pa skrajnežev, katerih cilj 
se je boriti proti naši družbi, tako in tako ni mogoče integrirati.« (Hren, 2016). 
Grošelj meni, da je prvi odziv na teroristične napade okrepitev varnostnih ukrepov v EU, 
dolgoročno edini pravi ukrep v boju proti terorizmu in radikaliziranim posameznikom ter 
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stabilizacija držav, od koder prihajajo begunci, kar pa pomeni, da bo morala EU povečati 
svojo zunanjepolitično vlogo in težo (Hren, 2016). 
7.1.2 KRIMINALNA DEJANJA – TIHOTAPLJENJE MIGRANTOV 
 
V sodobnem vedno bolj globaliziranem svetu so posamezne grožnje varnosti vse bolj 
transnacionalnega značaja. Med tipične sodobne transnacionalne grožnje sodi tudi transfer 
ilegalnih migrantov (Prezelj, 2002c, str. 427).  
Z migracijami najbolj neposredno povezana vrsta kriminala je tihotapljenje migrantov (Bučar 
Ručman, 2014, str. 245, 302). 
Presečišče med kriminaliteto in mednarodnimi migracijami je mogoče ugotoviti v obliki: i) 
strukturnega nasilja oziroma strukturne kriminalitete, ki deluje v ozadju direktnega nasilja in 
ii) direktnega nasilja oziroma direktne kriminalitete, kise kaže v teh oblikah: a) kriminaliteta, 
ki deluje, kot dejavnik potiska in vzrok za mednarodne migracije (politično nasilje in nasilje 
države, vojne, spopadi, ekonomsko nasilje, okoljska kriminaliteta, etnični in verski konflikti, 
organizirana kriminaliteta itn.); b) kriminaliteta, ki je povezana z izkoriščanjem legalnih in 
neregularnih migrantov (trgovina z ljudmi, tihotapljenje ljudi, siljenje v prostitucijo, 
eksploatacija delavcev migrantov in druge oblike nasilja nad njimi); c) kriminaliteta 
priseljencev (tujcev) in njihovih potomcev; d) kriminaliteta, ki temelji na nestrpnosti, 
ksenofobiji in rasizmu. 
Pri tihotapljenju ljudi za kriminaliteto štejemo tiste oblike pomoči pri nedovoljenemu 
prehajanju mej, ki predstavljajo okoriščanje na račun migrantov in njihovo izkoriščanje. 
Takšne dejavnosti lahko opredelimo kot nepoštena dejanja, ki migrante huje ekonomsko 
oškodujejo. Konvencija OZN proti mednarodnem organiziranem kriminalu v tretjem členu 
pravi: »Tihotapljenje migrantov pomeni posredovanje pri nezakonitem vstopu osebe v 
državo pogodbenico, ki ni njen državljan ali nima stalnega prebivališča v njej, zaradi 
pridobitve neposredne ali posredne, finančne ali druge premoženjske koristi.« 
 
Dejstvo je, da se je, kar 90 % migrantov, ki so prispeli v letu 2015 z vrhuncem migracijskega 
vala poslužilo storitev kriminalnih tihotapskih tolp. Gre za eno najhitreje rastočih dejavnosti 
organiziranega kriminala, vredno več milijard evrov. Pritisk v EU je bil s strani tihotapskih 
mrež izjemen, storilci so se posluževali tako imenovanih migracijskih poti, ki so iz Bližnjega 
Vzhoda in Severne Afrike vodile v EU in sicer preko: vzhodnosredozemske poti, osrednje 
sredozemske poti, zahodnosredozemske poti in zahodnobalkanske poti. Na začetku 
migracijske krize so bile najbolj na udaru Grčija, Španija, Malta in Italija, praktično prve 
države članice EU, ki so se so vsakodnevno srečevale s prihodom migrantov v tisočih, se 
soočale s tihotapci in neusmiljeno pobirale na stotine beguncev iz morja, ki jim v 
prenatrpanih, napihljivih čolnih ni uspela pot preživetja na obalo EU. Tihotapci so izkoriščali 
nemoč beguncev, ki so na vsak način želeli priti v EU in so za del poti ali pa celotno  pot bili 
pripravljeni plačati denar kriminalnim strukturam, ki večinoma pripadajo organizirani 
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kriminaliteti.  V letu 2015 in 2016 je ilegalno v EU vstopilo 2,7 milijona pribežnikov, v letu 
2017 204 000, v letošnjem letu pa je preko mediteranskih poti prispelo 72 200 ljudi, pri tem se 
jih je 1500 na poti utopilo (UNHCR, 2018). 
EU je že leta 2015 v Akcijskem načrtu EU za boj proti tihotapljenjem migrantov (2015-2020) 
napovedala neizprosen boj proti tej novi dobičkonosni kriminaliteti, ki se napaja iz omrežij 
obstoječih kriminalnih združb ter nenehno prilagaja, je eden izmed osrednjih ciljev EU v njeni 
kompleksni begunski politiki (Evropska komisija, 2015e).  
Z Akcijskim načrtom je boj proti tihotapljenjem migrantov opredelila, kot prednostno 
nalogo, da bi se preprečilo izkoriščanje migrantov s strani kriminalnih mrež in zmanjšale 
spodbude za nezakonito migracijo, vanj pa uvrstila naslednje ukrepe: i) okrepljeno policijsko 
in pravosodno ukrepanje; ii) izboljšano izbiranje in izmenjavo informacij; iii) okrepljeno 
preprečevanje tihotapljenje migrantov in pomoč ranljivim beguncem in iv) okrepljeno 
sodelovanje s tretjimi državami. 
Brezobzirne kriminalne mreže organizirajo potovanja številnih migrantov, ki si obupno 
prizadevajo priti v EU. Ustvarjajo velike zaslužke, pri tem pa ogrožajo življenja migrantov. 
Da bi ustvarili čim večje dobičke, tihotapci pogosto nagnetejo več sto migrantov na plovila, ki 
niso sposobna za morsko plovbo, med drugim na majhne napihljive čolne ali izrabljene 
tovorne ladje, ali pa v tovornjake. Številni migranti se utopijo v morju, zadušijo v kontejnerjih 
ali podležejo v puščavah. Po ocenah IOM je leta 2014 v Sredozemskem morju izgubilo 
življenje več kot 3 000 migrantov. Domneva se, da je v prvih štirih mesecih leta 2015 utonilo 
približno 1 700 migrantov. Človekove pravice migrantov se pogosto hudo kršijo z zlorabami 
in izkoriščanjem. Tihotapci z migranti ravnajo kot z blagom, podobno kot z drogami in 
strelnim orožjem, ki jih tihotapijo po isti poti. Hitro premikajo tihotapske poti in se tako 
prilagajajo varnostnim razmeram v državah tranzita ter odzivom organov kazenskega 
pregona. Prav tako zlorabljajo postopke za zakonit vstop in bivanje. Europol je v svojem 
poročilu izpostavil trend, da kar 46 % tihotapcev je povezano in se ukvarja tudi z drugo obliko 
kriminalnega dejanja: trgovina z belim blagom, trgovina z drogami, pranje denarja inkazniva 
dejanja zoper premoženje (Europol, 2018b). Tihotapljenje migrantov je zelo donosen posel, 
pri katerem kriminalne mreže izkoriščajo majhno tveganje za odkritje in kaznovanje. Čeprav 
podatki o zaslužkih tihotapskih mrež na svetovni ravni niso na voljo, pa je iz posameznih 
primerov razvidno, da so ti precejšnji, vsak migrant naj bi za pot odštel med 3000-6000 evrov. 
V samo enem primeru, v katerega je bilo vpleteno tovorno plovilo Ezadeen, ki ga je s 360 
migranti na krovu 1. januarja 2015 prestregla skupna operacija Triton, se domneva, da so 
tihotapci zaslužili 2,5 milijona evrov (Evropska komisija, 2015e). 
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Znotraj EU in zunaj so se pojavila t.i. vroče točke, kjer so hudodelne družbe nastanjene in, 
kamor se begunci lahko obrnejo za storitev, najbolj pogosto prvi stik izvajalec in stranka 
navežeta preko socialnih omrežij, kjer tihotapci objavljajo svoje ponudbe v obliki oglasov, 
znotraj omrežij pa izvajalci tudi rekrutirajo svoje nove sodelavce, ki imajo različne zadolžitve 
prvi skrbijo za prevoz, drugi za nastanitev, tretji za hrano in druge potrebščine, četrti za 
izdelavo ustreznih dokumentov. Črepinko, vodja EMSC pove, da se tihotapci poslužujejo 
različnih oblik tihotapljenja, iz Afrike največkrat preko Mediterana so begunci izpostavljeni 
popolnoma neprimernim gumenjakom, kjer jih na obali pričakajo različni načini prevoza: 
avtobusi, osebna vozila, tovornjaki, v zadnjem času izpostavi pojav novega trenda, ki je zelo 
nevaren in se ga poslužujejo tihotapci izven EU, deloma pa tudi znotraj nje, gre za način 
»potuj zdaj, plačaj kasneje«, s tem načinom so begunci izpostavljeni višanjem cen ali pa 
izsiljevanjem in pritiskom, lahko pa so tudi žrtve trgovine z belim blagom, da lahko naknadno 
poplačajo svoj dolg, na sekundarnih gibanjih znotraj Evrope pa se še vedno poslužujejo 
osebnih vozil, tovornjakov, v porastu je poskus uporabe ponarejenih dokumentov in nato 
letanje z letalom (Planinšič, 2018). Gre za mednarodni kriminalni posel, kjer je Europol 
ugotovil, da ga izvajajo posamezniki iz več, kot 100 držav, največkrat pa se pojavijo 
posamezniki iz naslednjih držav: Bolgarija, Egipt, Madžarska, Irak, Kosovo, Pakistan, 
Poljska, Romunija, Srbija, Sirija, Tunizija in Turčija, v zadnjem času prevladujejo 
Neevropejci (Europol, 2016b). Po podatkih Europola je tihotapcev migrantov vedno več, v 
letošnjem letu evropski organi sledijo že 65 000, kar je dvakrat več, kot na vrhuncu 
migracijske krize v letu 2015. 
EU je v skladu z izvajanjem Akcijskega načrta v začetku leta 2016 znotraj Europola odprla 
EMSC z namenom zagotavljanja operativne podpore državam članicam EU za bolj učinkovito 
preprečevanje tihotapljenja migrantov in iskanju ter uničevanju organiziranih kriminalnih 
združb ter izvajanja prioritet in ukrepov Akcijskega načrta. Zagotovil je podporo pri izvajanju 
odmevnih proaktivnih preiskav proti kriminalnim mrežam, pri čemer je bilo leta 2017 doslej 
podprtih že 68 primerov, v prvem letu delovanja pa 93, kar je v letu 2016 pomenilo 
147 prijetij, do danes pa več kot 167. Center podpira tudi skupne preiskovalne skupine (tri 
leta 2017 in dve leta 2016), doslej pa je identificiral in spremljal 830 plovil, ki se morda 








Tako obsežnih in intenzivnih večletnih migracijskih valov v Evropo EU zagotovo ni 
pričakovala. Vsi trije sogovorniki iz intervjujev, ki sem jih opravila, so si bili enotni, da je 
migracijska kriza EU presenetila in, da nanjo ni bila pripravljena ne politično ne pravno, še 
najmanj pa institucionalno. Makovec pojasnjuje vzroke, ki so botrovali nepripravljenosti EU 
na tako obširen val migracijskih tokov v Evropo (Intervjuvanec, osebno pismo, 2018, 24. 
september).  
Migracijska kriza se je začela intenzivirati že leta 2014, ko je EU večino svojih aktivnosti 
usmerjala v okrevanje po dolžniški in finančni krizi ter oblikovanju mehanizmov za 
uravnotežene javne finance. Na finančnem področju je tudi najbolje izvedena Lizbonska 
pogodba in pridobljenega največ soglasja za nadaljnjo integracijo EU. V razmerah okrevanja 
po eni krizi so voditelji EU spregledali indikacije, da se pripravlja migracijska kriza velikih 
razsežnosti, ter predvsem, da mehanizmi in orodja, ki jih je predvidevala Lizbonska pogodba 
niso dovolj izvedeni in učinkoviti. Drug pomemben element je bil notranji dialog o nadaljnji 
integraciji EU, ki ni predvideval dovolj zunanjih in notranjih vidikov varnosti, saj je bilo to 
področje, za nekatere države članice preveč občutljivo. Tako so se voditelji, v letih po 
uveljavitvi Lizbonske pogodbe izogibali razpravam o obrambi in varnosti; čeprav je slednja 
opredeljena v Temeljnih pogodbah.  In tretji element, ki je posledica prejšnjega je dejstvo, da 
se je Globalna strategija EU šele oblikovala, ko se je na EU začel migracijski pritisk. V 
danih razmerah je bil odzivni čas EU inštitucij na prve indikacije krize prepočasen in 
neučinkovit. Italija in Grčija sta opozarjali na povečan pritisk nezakonitih migrantov, vendar 
je EU v ne primernem pristopu, indikacije prezrla, ter državama zgolj povečevala sredstva za 
izgradnjo zbirnih centrov, kasneje se je pokazalo, da nobena od omenjenih držav sredstev ni 
porabila za ta namen. Tako Turčija, kot Libanon in Jordanija so dlje časa opozarjale, da se 
pri njih nabira veliko število beguncev, ki postajajo finančno in varnostno nevzdržno breme. 
Varnostno breme predvsem zaradi dejstva, da se je 2013 pojavil ISIS, ki se je širil po Siriji in 
Iraku, dobival pa je tudi širšo regionalno dimenzijo in je ogrožal tudi omenjene države. Prvi 
resnejši poskusi celovitega pristopa do problematike predstavljajo šele zaključki 
neformalnega ES v Valletti, ki pa so potrebovali še določen čas za implementacijo. V 
odsotnosti skupne EU politike do vprašanja migracij so nekatere države članice problematiko 
reševale bilateralno in niso sprejemale predlogov EU; mišljeno je predvsem vprašanje delitve 
bremena prispelih migrantov med vse države članice EU. Voditelji EU, so najprej želeli 
preseči neenotnost, medtem pa je preko t.i., Balkanske poti v Evropo iz Turčije prihajal 
neobvladljiv val nelegalnih migrantov. V trenutku, ko so postale razmere neobvladljive, so 
se prvotno sirijskim beguncem na balkanski poti pridružili še ilegalni, večinoma ekonomski 
migranti iz širše regije Bližnjega Vzhoda, Sahela, Vzhodne Afrike in Afganistana. Razmere 
so postale nevzdržne in voditelji so morali sprejeti odločne ukrepe. 
 
Sledilo je iskanje rešitev in ukrepov na področju zajezitve in obvladovanja migracijske krize, 
sledilo je novo poglavje odnosov s Turčijo, ki je v zameno za hitrejše približevanju članstvu 
EU in odobritvi vizumske liberalizacije ponudila svojo roko. Po  mnenju poslanca Bogoviča 
je razumljivo in logično, da se je EU začela pogovarjati o rešitvi prav z državo izvora 
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migrantov – Turčijo. Bogovič meni (Intervjuvanec, osebno pismo, 2018, 22. september)9: 
»Pogovori s Turčijo so bili nujni, ker se države članice EU v tako kratkem času preprosto niso 
uspele uskladiti, na kakšen način bodo težavo reševale, brez enotnosti pa nobena skupna 
politika ne deluje.« 
16. marca sta EU in Turčija podpisali izjavo EU – Turčija, kateri glavni namen je bil 
zaustavitev toka beguncev po balkanski poti in zajeziti izvor nelegalnih priseljevanj v 
glavnem izvoru. S podpisom je EU Turčiji zagotovila tri milijarde evrov finančnih sredstev za 
vzdrževanje, oskrbo in za dostojno življenje sirskih beguncev, ker je po mnenju Makovca 
(Intervjuvanec, osebno pismo, 2018, 24. september): »Prevladal je namreč argument, da si 
številni begunci ne želijo daleč stran od Sirije in si želijo čim prej vrniti nazaj v svoje domove 
ter obnoviti državo, seveda, takoj ko bodo varnostne razmere to dopuščale.« Oskrba se je 
izvajala skozi za to posebej ustanovljen instrument pomoči. 
Na začetku dela sem si zastavila naslednjo ključno tezo:  
Izjava EU-Turčija je bila učinkovit način soočanja z migracijsko krizo, saj je le-ta z uvedbo 
kriznih mehanizmov in s svojim delovanjem zagotovila dostojno življenje otrokom in 
odraslim migrantom, nastanjenim v Turčiji, ter poskrbela za njihovo varnost, hitro integracijo, 
učinkovito socializacijo, prejem osnovnih življenjskih dobrin, socialno pomoč in jim s tem 
omogočila osnovne pogoje za normalno življenje.   
Po natančni analizi in intenzivni raziskavi jo lahko delno potrdim. Zagotovo se je kakovost 
razmer za sirske begunce v Turčije s finančnim posredovanjem in uvedbo instrumenta močno 
izboljšala, predvsem na področju zdravstva, boja proti otroškemu delu, nastanitve in 
neformalnega/formalnega izobraževanja, ki je posledično z učenjem turškega jezika mnogih 
povečal možnosti za samo integracijo beguncev v turško okolje, vseeno pa ostajajo težave za 
mnoge, ki niso deležni izobraževanja pri vključevanju v družbo in socializacijo, predvsem 
imam v mislih tiste begunce, ki so na ulici, torej izven centrov zaščite prepuščeni sami sebi, 
prav tako veliko otrok in študentov ni vključenih v izobraževalni sistem, zaradi prepolnih 
izobraževalnih ustanov, mnoge generacije sirskih otrok ostajajo na cesti, podvržene 
izkoriščanju in nehumanemu ravnanju. Dejstvo je, da sirska vojna še traja in vedno znova 
prinaša nove izzive in nadgradnjo migracijskega sistema v državi. Prav tako se je treba 
vprašati, kako je poskrbljeno za psihološko pomoč travmatiziranim beguncem. Gre namreč za 
osnovo, ki vodi v normalno življenje, za pomoč, s katero se lahko vrnejo v vsaj približno 
                                                             
9 Osebno pismo je na voljo pri avtorici. 
69 
 
normalne tirnice življenja, psihološka pomoč je lahko ključno sredstvo tudi pri preprečevanju 
radikalizacije posameznikov. Velik korak samostojnosti sirskim družinam je bila zagotovo 
uvedba t. i. kreditnih kartic, kjer lahko družine same odločajo o tem kako bodo razporedila in 
porabila finančna sredstva. Poslanec Bogovič glede življenjskih razmer trdi naslednje 
(Intervjuvanec, osebno pismo, 2018, 22. september): »Težko rečem, da gre za dostojno 
življenje, vendar zadeve naj bi se izboljševale. Vsekakor mislim, da imajo begunci v Turčiji 
sedaj nekaj več možnosti za uspešno integracijo v tamkajšnje okolje, kot pa so jih imeli pred 
leti, tudi zato ker se njihovo število ne povečuje več tako hitro.« 
Na začetku dela sem si poleg ključne teze zastavila tudi raziskovalno vprašanje: Ali je bila 
ključna sestavina izjave EU–Turčija, namenjenega obvladovanju migracijske krize, 
zagotavljanju varnosti znotraj EU? Z gotovostjo lahko trdim, da je bila ena izmed ključnih 
sestavin pri podpisu izjave, varnost. EU se je srečala z ogroženostjo vseh štirih temeljnih 
konceptualnih okvirjev varnosti: i) individualna varnost, kjer so ogroženi prebivalci EU; ii) 
nacionalna varnost, kjer je ogrožena varnost držav članic EU; iii) mednarodna varnost, kjer je 
ogrožena EU kot organizacija in iv) globalna varnost, kjer je ogrožena celotna mednarodna 
skupnost. Največjo grožnjo EU predstavljajo terorizem, nasilen ekstremizem in radikalizirani 
posamezniki, ki izkoristijo migracijske poti za neopažen vstop v Evropo ter tuji teroristični 
borci, ki se vračajo nazaj iz bojišč v Evropo, kjer izvajajo teroristične operacije v imenu 
terorističnih skupin in vanje novačijo nove pripadnike. Makovec trdi, da je (Intervjuvanec, 
osebno pismo, 2018, 24. september): 
Evropa na tem področju od leta 2015 sprejela številne ukrepe in onemogočila mnogo 
poskusov terorističnih aktivnosti znotraj same EU. Bolj poglobljeno sodelovanje med 
obveščevalnimi službami in policijami držav članic in sosednjih tretjih držav je pomagalo 
razbiti številne teroristične skupine in celice, ki so delovale v regiji Bližnjega Vzhoda ali v 
EU. Prav tako je to sodelovanje pripeljalo do prekinitve številnih finančnih tokov in centrov 
za rekrutiranje ter radikalizacije. 
EU je v boju proti terorizmu in radikalizaciji okrepila operativno sodelovanje z vsemi 
državami širitve, med drugim tudi s Turčijo.  Poleg radikaliziranih posameznikov, se je s 
pojavom migracijskih tokov soočila tudi s sunkovitim povečanjem organiziranega kriminala 
na področju tihotapljenja migrantov, kjer hudodelskim organizacijam posveča posebno 
pozornost in je ukrepe zoper njih napovedala tudi v varnostni agendi ter pod okriljem 
Europola ustanovila EMSC, ki učinkovito izvaja nadzor nad kriminalnimi združbami. 
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Migracijski tokovi v Turčijo in v Evropo ne pojenjajo, še več, strokovnjaki napovedujejo 
morebiten nov masoven prihod beguncev iz sirskega Idliba, kjer poteka boj različnih 
uporniških skupin za njegovo ozemlje. Ujetih je tri milijone prebivalcev, zato je več kot jasno, 
da se sodelovanje EU in Turčije na področju migracijske politike in zaustavitve migrantov v 
Turčiji nadaljuje. EU je vmes podpisala drugi finančni paket treh milijard evrov, ki ga bo 
črpala iz evropskega proračuna, ostala dva milijona bodo prispevale države članice EU. 
Turčija kljub nespoštovanju človekovih pravic, temeljnih svoboščin in svobode izražanja 
ostaja ena ključnih strateških partneric EU in država kandidatka, s katero se nadaljujeta dialog 
na visoki ravni in sodelovanje na področjih skupnega interesa, vključno s podporo sirskim 
beguncem. Makovec trdi (Intervjuvanec, osebno pismo, 2018, 24. september):  
Sodelovanje EU in Turčije, je zato potrebno iz ozkega širitvenega okvirja preusmeriti v 
dialog glede strateško pomembnih izzivov, ki so nam skupni. Več dialoga potrebujemo na 
področju terorizma in radikalizacije. Skupaj lahko utrjujemo sistem za zaščito pred 
hibridnimi grožnjami in si delimo koristne informacije o globalnih varnostnih grožnjah. Tudi 
migracije so tema, kjer sta lahko EU in Turčija strateška partnerja in si lahko dobro 
medsebojno pomagata. Hkrati pa je na mestu tudi previdnost pred določenimi potezami in 
vplivom Turčije v regiji zahodnega Balkana, ki morda niso povsem v skladu s stališči EU, 
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PRILOGA A: VPRAŠANJA INTERVJUJA 
 
1.       Kaj menite, kateri so ključni razlogi, da je EU spodletelo že na začetku 
migracijske krize, torej da začetne krize ni uspela rešiti oziroma se z njo odraslo 
soočiti sama ter da je za pomoč bila primorana vprašati Turčijo? 
2.       Ali menite, da je ključno vlogo pri sprožitvi podpisa izjave EU-Turčija, odigral 
ravno varnostni vidik, da je EU želela preprečiti ogrožanje varnosti svojih 
prebivalcev in z zadržanjem beguncev v Turčiji zagotoviti varnost znotraj Evrope? 
Prosim za kratko pojasnilo. 
3.       Ali menite, da je izjava EU-Turčija, ki je, kot posledico sporazuma ustanovil 
poseben instrument za begunce v Turčiji s svojo implementacijo sirskim migrantom, 
nastanjenim v Turčiji, omogočil dostojno življenje in priložnost za prihodnost? Kako 
komentirate vračanje beguncev iz Grčije v Turčijo in v zameno premeščanje Sircev v 
države članice EU, se vam zdi ta način sprejemljiv? Prosim za kratko pojasnilo.  
4.       Kakšno je vaše mnenje glede skupnega sodelovanja EU in Turčije na področju 
izvajanja skupne migracijske politike, ali menite, da se bo potreba po skupnem 
izvajanju pokazala tudi v prihodnje? 
5.       Menite, da bo Turčija v prihodnosti z EU uspela zgladiti odnose in, da bo lahko 
po 59 letih postala polnopravna članica EU? Ali obstaja možnost, da bodo obe 
akterki nepredvidljive razmere v svetu prisilile, da bosta skupaj aktivno začeli 
sodelovati tudi na drugih področjih, ki pa seveda ne zadevajo le migracij? 
6.       Nathalie Tooccie, svetovalka visoke predstavnice EU, je aprila 2015 
identificirala šest temeljnih sestavin zunanje politične dejavnosti EU iz katerih bi 
morala izhajati nova varnostna strategija EU, med šestimi je, kot prvo opredelila 
»Aktivnejše vključevanje na Balkanu in v odnosu s Turčijo.«, se strinjate z njo in kaj 
bi uvrstitev te sestavine pomenila za nadaljnje odnose med EU in Turčijo? 
 
